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EXP. NUM. 127/2014-Il. C.C. (1) ok (2) HHAKKK (3) ook (4) ok (5) Ak (6) Fkkdokk y
(7) ****** - Vs.- H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA,
asimismo QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO.

RESOLUCION: Mexicali, Baja California a nueve de agosto de dos mil diecinueve.

VISTO para RESOLVER el expediente laboral burocratico numero 127/2014-Il,
formado con motivo de la demanda promovida por [0s CC. *¥*¥¥kx | kx| dokkkk | dkkokokokk
Fhkkkk | wkkkeek y ki en contra del H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO,
BAJA CALIFORNIA, asi como de QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE
DE TRABAJO,y:

RESULTANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito recibido en este TRIBUNAL DE ARBITRAJE
DEL ESTADO, con fecha veintinueve de enero de dos mil catorce, los CC. **¥*¥xx | skkikx
Fhkkkck | kkekkk | kkkkekk ki y ekl demandaron al H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, asi como a QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA
FUENTE DE TRABAJO, las siguientes prestaciones:

‘. La Reinstalacion a mis labores en la forma y términos en los que lo venia
desarrollando, en los términos de lo previsto en el articulo 48 y 50 de la Ley Federal
del Trabajo.

Il. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Vacaciones a que tengo

derecho por los servicios prestados.

lll. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Prima Vacacional a que

tengo derecho, por los servicios prestados.

IV. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Aguinaldo

correspondiente.

V. El pago de la cantidad que resulte por concepto de Tiempo Extraordinario
laborado mas nunca remunerado, misma prestacion cuya generaciéon ha quedado
debidamente especificada y descrita en el cuerpo presente ocurso, especificamente

en el capitulo de hechos que sucede.

VI. El pago de la cantidad que resulte por concepto de los dias festivos laborados

y no pagados durante toda la existencia de la relacion laboral.

VII. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de los Salarios Caidos
mismos que se han dejado de percibir hasta el momento en el la reinstalacion surta

sus efectos legales.
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VIII. Por el pago de la cantidad de $****** pesos para el C. ****** por |la cantidad de
$F+**** nasos para la C. ****** para el C. ****** |3 cantidad de $****** pesos, para la
C. ¥ |3 cantidad de $****** pesos, para la C. ****** |a cantidad de $****** pesos,
para la C. ****** |g cantidad de $****** pesos, todos y cada una de las cantidades
por concepto de Salarios Devengados laborados y no pagados por los hoy

demandados.

IX. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Servicios Médicos
Municipales para todos y cada uno de los actores, toda vez que a partir de la fecha
a principios del mes de agosto del 2012 a la fecha de Diciembre del 2013 se nos
realizaba la deduccion correspondientes a cada uno de ellos, sin embargo a la
fecha que se sefiala anteriormente dejamos de tener dichos servicios médicos por
lo que no tenia razén de ser las deducciones por tal concepto en nuestros pagos
correspondientes.

X. El pago de los dias de Descanso Semanario a razén de un Salario Diario por los
dias Sabados y Domingos laborados mas nunca remunerados, independientemente
del salario que nos corresponda por el descanso, un 200% mas en los términos de
los Articulos 27, 28 y 31 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio
de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja
California, prestacion cuya generacion quedara debidamente precisada y descrita

en el presente ocurso, especificamente en el capitulo de Hechos que sucede.

XI. El pago de la Prima Sabatina consistente en una prima adicional de un 35% por
lo menos en base al Salario Diario percibido, en relacion a los dias Sabados
laborados méas nunca remunerados, prestacion contemplada por el articulo 28 de la
Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,

Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California.

XIl.- La nulidad de la renuncia presentada en Recursos Humanos del Ayuntamiento,
ya que hago mencién que fuimos coaccionados y engafiados a firmar para
renunciar toda vez que nos mencionaron que de no hacerlo de todos modos no
habria mas trabajo ni forma de cubrirnos la cantidad que nos corresponda por
concepto de Liquidacién conforme a la Ley, misma liquidacién que al dia de hoy no

nos ha sido cubierta, por tal motivo se solicita la nulidad de dicha renuncia.

UNICAMENTE PARA EL CASO DE QUE LA PARTE DEMANDADA SE NIEGUE A
REINSTALARME.

XIll. La nulidad de la renuncia presentada en Recursos Humanos del Ayuntamiento,
ya que hago mencién que fuimos coaccionados y engafiados a firmar para
renunciar, toda vez que nos mencionaron que de no hacerlo de todos modos no
habria mas trabajo ni forma de cubrirnos la cantidad que nos corresponda por
concepto de Liquidacion conforme a la Ley, misma liquidacién que el dia de hoy no

nos ha sido cubierta, por tal motivo se solicita la nulidad de dicha renuncia.

I. El pago de la cantidad que resulte por concepto de Indemnizacién
Constitucional de noventa dias de salario, en virtud del despido injustificado del

cual fuimos objeto.
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Il. El pago de la cantidad que resulte por concepto de Indemnizacién de veinte

dias de salario por cada afio de servicio prestado.

lll. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Salarios Caidos a partir

de la fecha del despido.

IV. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Prima de Antigiiedad a
la que tengo derecho de conformidad a lo dispuesto por el Articulo 162 de la Ley
Federal del Trabajo.

V. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Vacaciones a que tengo
derechos por los servicios prestados.

VI. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Prima Vacacional a que

tengo derecho por los servicios prestados.

VIl. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Aguinaldo

correspondiente.

VIIl. El pago de la cantidad que resulte por concepto de Tiempo Extraordinario
laborado mas nunca remunerado, misma prestacion cuya generacién ha quedado
debidamente especificada y descrita en el cuerpo presente ocurso, especificamente
en el capitulo de hechos que sucede.

IX. El pago de los dias de Descanso Semanario a razén de un Salario Diario por
los dias Sabados y Domingos laborados mas nunca remunerados,
independientemente del salario que nos corresponda por el descanso, un 200%
mas en los términos de los Articulos 27, 28 y 31 de la Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, prestacibn cuya generacion quedara
debidamente precisada y descrita en el presente ocurso, especificamente en el

capitulo de Hechos que sucede.

X. El pago de la Prima Sabatina consistente en una prima adicional de un 35% por
lo menos en base al Salario Diario percibido, en relacion a los dias Sabados
laborados mas nunca remunerados, prestacion contemplada por el Articulo 28 de la
Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, prestacion cuya
generacion ha quedado debidamente especificada y descrita en el presente ocurso,

especificamente en el capitulo de Hechos que sucede.

Xl. Por el pago de la cantidad de $****** pesos para el C. ****** por la cantidad de
$rrxxxk nesos para la C. ****** para el C. ****** |a cantidad de $****** pesos, pero la
C. ¥*x** |a cantidad de $****** pesos, para la C. ****** |a cantidad de $****** pesos,
para la C. ****** |g cantidad de $****** pesos, todos y cada una de las cantidad por
concepto de Salarios Devengados laborados y no pagados por los hoy

demandados.

Xll. Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de Servicios Médicos

Municipales para todos y cada uno de los actores, toda vez que a partir de la fecha



Pagina 4 de 124

a principios del mes de Agosto del 2012 a la fecha de Diciembre del 2013 se nos
realizaba la deduccion correspondientes a cada uno de ellos, sin embargo a la
fecha que se sefiala anteriormente dejamos de tener dichos servicios médicos por
lo que no tenia razdn de ser las deducciones por tal concepto en nuestros pagos

correspondientes. [...]”

Esto, basandose en los siguientes hechos:

“...I.- Los suscritos ingresaron a la laborar para el denominado H. AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA teniendo todos y cada uno de
ellos una jornada de trabajo de las 08:00 horas a las 15:00 horas de forma continua
e ininterrumpida, teniendo como tarjeta checadora para ingreso y/o salida de la
fuente de trabajo, misma tarjeta que se encuentra en poder de la demandada,
laborando los dias Lunes a Sabados y teniendo como dias de descanso los dias
Domingos de cada semana, desarrollando todos y cada uno de ellos de la siguiente

manera de la cual se desglosa:

NOMBRE

FECHA DE
INGRESO

PUESTO

SALARIO
MENSUAL

*kkkkk

01-Diciembre-2010

Coordinadora de
programas especiales

$rxxxx pesos M.N.

Fkkkkk

01-Diciembre-2010

Director de Regulacion
Operativo

$r+*+* pesos M.N.

Fkkkkk

02-Diciembre-2007

Asistente

$r+*+*+* pesos M.N.

*kkkkk

01-Agosto-2011

$rr+x+* pesos M.N.

Fkkkkk

09-Enero-2011

Auxiliar Administrativo

$r+*+*+* pesos M.N.

Fkkkkk

01-Diciembre-2010

Secretaria

$r+*+*+* pesos M.N.

*kkkkk

01-Diciembre-2010

Bibliotecaria

$rr+x+% pesos M.N.

Il. Durante la totalidad de la relacién de trabajo, nuestros poderdantes desarrollaron
sus actividades con estricta rectitud, conduciéndose en todo momento con probidad
y honradez, de manera tal que jamas se le formulo extrafiamiento alguno y jamas
fueron objeto de medida de disciplina por parte de los hoy demandados,
manifestando también que en todo momento de la relacion laboral nuestros
poderdantes se encontraban bajo las ordenes y subordinacion los ahora

demandados.

IV.- Por cuanto a la C. ***** estando laborando normalmente en la fuente de
trabajo en fecha 30 de Noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 12:00
horas a mi y demas compafieras nos manifestd el C. ****** mismo que se ostenta
como Jefe de Recursos Humanos.- debido a que se acabd la administracion en la
gue estamos trabajando ya no hay trabajo para ustedes por lo tanto retirense que
se encuentran despedidos. Cabe mencionar que estos hechos ocurrieron en
presencia de varias personas dignas de fe, motivo por el cual acudo ante esta

Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

V.- Por cuanto al C. ****** estando laborando normalmente en la fuente de trabajo
en fecha 30 de Noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 12:00 horas a mi 'y
demas compafieros nos manifesté el C. ****** mismo que se ostenta como
Encargado de Recursos Humanos a lo qgue nos menciond.- debido que se acabo la
administracion, ya no hay trabajo para ustedes por lo tanto retirense que se

encuentran despedidos. Cabe mencionar que estos hechos ocurrieron en presencia
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de varias personas dignas de fe, motivo por el cual acudo ante esta Autoridad para

hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

VI.- Por cuanto a la C. ***** estando laborando normalmente en fecha 03 de
Diciembre del 2013 siendo aproximadamente las 13:00 horas estando en la fuente
de trabajo ya mencionada anteriormente el C. ****** me menciono por medio del
Correo Electrénico que presentara en Oficina de Oficialia Mayor estando en dicha
instalacion me menciono que acudiera a Recursos Humanos para ver mi situacion
de trabajo por lo que estando en Recursos Humanos el C. ****** mismo que se
ostenta como Jefe de Recursos Humanos me menciono que firmara mi renuncia por
lo que al negarme rotundamente a ello me solicito que me retirara de la fuente de
trabajo ya que me encontraba despedido. Cabe mencionar que estos hechos
ocurrieron en presencia de varias personas dignas de fe, motivo por el cual acudo

ante esta Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

VII.- Por cuanto al C. ****** estando laborando normalmente en la fuente de trabajo
en fecha 30 de noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 12:00 horas a mi y
demas compafieros nos manifesté la C. ***** mismo que se ostenta como
Encargado de Recursos Humanos a lo que nos menciond.- debido que se acab6 la
administracién, ya no hay trabajo para ustedes por lo tanto retirense que se
encuentran despedidos. Cabe mencionar que estos hechos ocurrieron en presencia
de varias personas dignas de fe, motivo por el cual acudo ante esta Autoridad para

hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

VIII.- Por cuanto a la C. ****** estando laborando normalmente en la fuente de
trabajo en fecha 30 de Noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 12:00
horas a mi y demés compafieras nos manifesté el C. ****** mismo que se ostenta
como Jefe de Recursos Humanos.- debido a que se acabd la administracion en la
gue estamos trabajando, ya no hay trabajo para ustedes por lo tanto retirense que
se encuentran despedidos. Cabe mencionar que estos hechos ocurrieron en
presencia de varias personas dignas de fe, motivo por el cual acudo ante esta

Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

IX.- Por cuanto a la C. ****** estando laborando normalmente en la fuente de trabajo
en fecha 10 de Diciembre del 2013 siendo aproximadamente las 08:00 horas, al
querer entrar a la fuente de trabajo, el C. ****** mismo que se ostenta como
Director de Regulacion a lo que nos mencioné que pasaran a Oficialia Mayor para
ver su situacion de trabajo, por lo que estando en dicha oficina de Oficialia Mayor
nos manifestd el Encargado de dicha Oficina retirense de la fuente de trabajo que
estan despedido. Cabe mencionar que estos hechos ocurrieron en presencia de
varias personas dignas de fe, motivo por el cual acudo ante esta Autoridad para

hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

X.- Por cuanto hace a la C. ***** estando laborando normalmente en la fuente de
trabajo en fecha 30 de Noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 14:30
horas a mi y demas comparieras nos manifestd la C. *****mismo que se ostenta
como coordinadora de bibliotecas a lo que menciono.- debido que se acabd la

administracién, ya que no hay trabajo para ustedes por lo tanto retirense que se
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encuentran despedidas. Cabe mencionar que estos hechos ocurrieron en presencia
de varias personas dignas de fe, motivo por el cual acudo ante esta Autoridad para

hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.”

SEGUNDO: Con fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce, se admitio la
demanda por ésta H. Autoridad, y previos los tramites legales se ordend su registro en el
Libro de Gobierno que se lleva en este Tribunal bajo el expediente nimero 127/2014-11,
asimismo, se le REQUIERE a las partes actoras para que precisen las actividades que
realizaban en el ejercicio de sus funciones; indiqgue montos, periodo, cuantas hora dobles
y cuantas triples por semana, sefalen los dias que laboraron tiempo extra asi como la
hora en que iniciaba y terminaba la jornada extraordinaria; aclare el punto que sefialan con
numero X del capitulo de prestaciones, ya que no precisa cuando y quien o quienes lo
coaccionaron para firmar su renuncia y hecho lo anterior, especifiquen en que consistieron
dichas coacciones; citandose a las partes a una audiencia de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, misma que se sefialé para el dia veinticuatro de febrero de
dos mil catorce a las ocho horas con treinta minutos, pero se declara abierta hasta el

veinte de mayo de dos mil catorce, a las once horas con treinta minutos.

Audiencia en donde primero se hizo constar la inasistencia de manera personal de
Ias partes actoras kkkkkk  kkhkkkkk  kkhkkkkk  kkhkkkk  kkkkikk kkkkikk y *kkkkk CompareCIendO en Su
nombre y representacion quien se ostenta como su apoderado legal el C. LIC. EDUARDO
EDMAR PEREZ CASTRO. Asimismo, se hizo constar la asistencia de la parte
demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, por

conducto de quien se ostenta como su apoderada legal, la C. LIC. ******,

Seguidamente, se apertura la etapa de Conciliaciéon, en la que dada la
inasistencia de las partes actoras, se les hace efectivo el apercibimiento de fecha 17 de
Febrero del 2014, en el sentido de tenerles por inconformes con todo arreglo conciliatorio,
razon por la que se cierra esta etapa y se prosiguié aperturando la de Demanda y
Excepciones, en la cual, de inicio se exhorta nuevamente a las partes para que lleguen a
un arreglo conciliatorio, pero manifiestan que no es posible llegar a un arreglo conciliatorio,

por lo que desearon continuar con el juicio.

En ese entendido, se abre la fase de demanda, en la cual se concede el uso de la
voz a los actores, por conducto de quien se ostenta como apoderado legal de los mismos,
para que entre otras cosas, manifieste lo que a su interés convenga, asi como para que dé
cumplimiento al requerimiento efectuado en auto de radicacion de fecha 17 de febrero de

2014, expresando lo siguiente:

“En este acto se acepta y protesta el cargo conferido como apoderado legal de la
parte actora y en cuanto al requerimiento realizado por esta autoridad me permito

dar cumplimiento a las prevenciones realizadas y por cuanto hace a la C. ****** g|
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puesto se encuentra narrado en el hecho 1, inicio de la hoja 4, y tal como se
acreditara en el momento procesal oportuno la hoy actora cumplia las ordenes e
instrucciones en todo lo concerniente al trabajo y realizaba las funciones acordes al
puesto desempefiado tal y como fue pactado en su contrato individual de trabajo,
sin embargo independientemente que eso es lo que mencionaba el contrato
celebrado entre las partes, la parte actora ademas de contestar el teléfono, sacaba
copias, archivaba expedientes y sacudia su escritorio; por cuanto hace a las labores
del C. ****** ta] como se acreditara en el momento procesal oportuno la hoy actora
cumplia las ordenes e instrucciones en todo lo concerniente al trabajo y realizaba
las funciones acordes al puesto desempefiado tal y como fue pactado en su
contrato individual de trabajo, sin embargo independientemente que eso es lo que
mencionaba el contrato celebrado entre las partes, la parte actora ademas de
contestar el teléfono, sacaba copias, archivaba expedientes y sacudia su escritorio,
por cuanto hace a ****** tal como se acreditara en el momento procesal oportuno la
hoy actora cumplia las ordenes e instrucciones en todo lo concerniente al trabajo y
realizaba las funciones acordes al puesto desempefiado tal y como fue pactado en
su contrato individual de trabajo, sin embargo independientemente que eso es lo
gue mencionaba el contrato celebrado entre las partes, la parte actora ademas de
contestar el teléfono, sacaba copias, archivaba expedientes y sacudia su escritorio,
por cuanto hace al C. ****** ¢ mismo desempefiaba funciones de atencion
ciudadana, es decir atendia al publico que solicitaba informacion de las
dependencias y los canalizaba a los lugares en donde debian de revisar sus
tramites, es decir, realizaba funciones de auxiliar administrativa independientemente
del nombramiento que le fue otorgado, toda vez que el puesto que desempefiaba
fue de auxiliar administrativo, por cuanto hace a la C. **x¥k*  xkkkk v, dkkxak - g
puesto mencionado se desprende claramente y sin lugar a dudas cuales eran las
funciones encontrandose dentro de las de auxiliar administrativo, sacar copias,
archivar expedientes, contestar el teléfono, sacudir su escritorio, por cuanto hace a
las funciones del puesto de Secretaria las mismas consistian en realizar labores de
una simple mecandgrafa y transcribir los documentos que le ordenaban sus jefes
inmediatos, asi mismo sacar copias, archivar expedientes, contestar el teléfono,
sacudir su escritorio, actividades estas, similares a las de un auxiliar administrativo,
por cuanto hace a las actividades de la bibliotecaria sus funciones consistian en
sacudir los libros de la biblioteca, acomodarlos en los lugares destinados para tales
efectos, prestar libros a los menores de edad que acudian a solicitarlos atendiendo
siempre a los tratados internacionales que en materia de los derechos del nifio y a
su informacion eran indispensables, por cuanto al requerimiento realizado por esta
autoridad en cuanto al monto periodos y cuantas horas dobles y triples se le
adeudan a los trabajadores mis poderdantes manifestaron que de conformidad con
la ley del servicio civil vigente al momento de desempefiar sus funciones se
establecia claramente que las primeras nueve horas extras se les debieran de cubrir
al doble y el restante al triple, sin embargo manifestaron que ellos ignoraban
exactamente durante todo el periodo reclamado sin embargo como trabajaban 7
horas en forma continua, consideran tener derecho a dos horas y media extra
semanales de lunes a viernes y tener derecho a que se les cubran los dias

sébados adeudados durante todo el periodo de lar elacion laboral , toda vez que
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deberian de descansar dos dias y tan solo se les permitia descansar los dias
domingos de cada semana y que ignoran el monto total adeudado, en cuanto el
periodo de tiempo extra se manifiesta que por laborarse una jornada continua de
lunes a sabado, el trabajador tiene derecho a 30 minutos de descanso para tomar
sus alimentos fuera de la fuente de trabajo y sin encontrarse a disposicion de la
patronal y toda vez que no gozaron de ese periodo se sobre entiende que no tenian
hora de ingreso ni egreso de dicho periodo por tratarse de una jornada continua, en
cuanto al requerimiento de que precise quien como y cuando se nos exigié firmar la
renuncia fue el Doctor ****** QOficial Mayor del Ayuntamiento de Playas de Rosarito
en fecha 29 de noviembre del 2013, quien manifestdé lo que se menciona en la
prestacion marcada como numero Xll, es decir el oficial mayor que se encontraba
en funciones el dia 29 de noviembre de 2013 les manifiesto que de no firmar la
renuncia de todos modos no habria méas trabajo ni forma de cubrirles la cantidad
que les correspondia por concepto de liquidacién conforme a la ley, es decir, de
dichas manifestaciones y ante el temor de pasar una triste navidad y ante la
promesa vertida de que no se les cubriria su finiquito que por ley les correspondia y
ante la ignorancia de los trabajadores de que los derechos adquirido son
irrenunciables se vieron obligados moralmente a firmar la renuncias voluntarias en
fecha 29 de noviembre del 2013, tan es asi que en las renuncias de mérito tienen el
dia y la fecha con letra, y con fecha de efectividad a partir del dia 30 de noviembre
del 2013, sin embargo se pusieron diversas fechas de la supuesta renuncia y no
precisamente la fecha en que firmaron los documentos mencionados, se ratifica el
escrito inicial de demanda asi como el domicilio procesal sefialado en el mismo para

todos los efectos legales a que haya lugar, siendo todo lo que deseo manifestar.”

Vistas las manifestaciones hechas por el representante legal de los actores, en
relacion al requerimiento que se les hizo en auto de radicacion de fecha 17 de febrero de
2014, esta autoridad laboral las considera como ampliaciones y/o modificaciones
sustanciales a su escrito inicial de demanda, por lo que le concede el uso de la voz a
guien se ostenta como apoderada legal de la demandada, a efecto de que dijera si se
encontraba en aptitud de dar contestacion a la demanda y ampliaciones y/o
modificaciones de la misma, a lo que la dicha apoderada legal de la empleadora expreso,
entre otras cosas, que no se encontraba en aptitud, motivo por el que esta autoridad
laboral decide suspender el desahogo de la audiencia desde la fase de excepciones, para
gue se continle hasta el dia veintisiete de junio de dos mil catorce, a las trece horas con

treinta minutos.

Llegado el dia y la hora referidos, se apertura la fase de excepciones, y se le
concede a la apoderada legal de la parte demandada el uso de la voz, a efecto de que se
sirva dar contestacion a la demanda y ampliaciones hechas a la misma, a lo que procede
mediante dos escritos, el primero constante de cuatro hojas utiles por uno solo de sus
lados y visible en autos de la foja 35 a la 38, y el segundo constante de una hoja util por
un solo lado, visible en auto a foja 39; escritos cuyo contenido se transcribe a

continuacion:



Pagina 9 de 124

ESCRITO DE CONTESTACION A LA DEMANDA:

‘A LAS PRESTACIONES:

|.- Carecen de accion y de derecho la parte actora para reclamar de mi
representada la reinstalacion, en virtud de que los promoventes jaméas fueron
despedidos de sus empleos ni el dia que afirma, ni en ningun otro, ni por las
personas que afirman, ni por ninguna otra, en tal virtud es inoperante e
improcedente dicha prestacion, maxime que los CC. *¥*rxwk  hkkkk - dokdkkok | dkkokokok yy
*xkkx - en fecha 30 de Noviembre del 2013 renunciaron a seguir laborando para la
hoy demandada, expidiendo para esto, sus renuncias voluntarias, asi como la C.
*rxkkx el 03 de Diciembre del 2013 y la C. ****** g| 10 de Diciembre del 2013.

Il.- Dicha prestacion si es que se le adeuda, Unica y exclusivamente por lo que hace
al ultimo afio laborado, el cual inicia en fecha 17 de Febrero del 2013 y fenece el 17
de Febrero del 2014; se encuentra a sus disposiciones para cuando quieran
recibirla en el domicilio de la moral demandada. Asi mismo, interpongo la excepcion
de prescripcion al periodo anterior a fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento
en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria a la materia.

[ll.- Dicha prestacion si es que se le adeuda, Unica y exclusivamente por lo que
hace al ultimo afio laborado, el cual inicia en fecha 17 de Febrero del 2013 y fenece
el 17 de Febrero del 2014; se encuentran a sus disposiciones para cuando quieran
recibirla en el domicilio de la moral demandada. Asi mismo, interpongo la excepcion
de prescripcion al periodo anterior a fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento
en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria a la materia.

IV.- Dicha prestacion si es que se le adeuda, Unica y exclusivamente por lo que
hace al Ultimo afio laborado, el cual inicia en fecha 17 de Febrero del 2013 y fenece
el 17 de Febrero del 2014; se encuentra a sus disposiciones para cuando quieran
recibirla en el domicilio de la moral demandada. Asi mismo, interpongo la excepcion
de prescripcion al periodo anterior a fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento
en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria a la materia.
V.- Dicha prestacion no es procedente, toda vez que es imprecisa su reclamacion.

VI.- Dicha prestacion no es procedente, toda vez que dichos trabajadores jamas
laboraron dias festivos, ademas, se me deja en estado de indefension al no precisar
los hoy actores cuales fueron los dias festivos laborados, asi como el horario; asi
mismo opongo desde este momento la excepcion de prescripcion al periodo anterior
a fecha 17 de Febrero del 2013, con Fundamento en el articulo 94 de la Ley del
Servicio Civil vigente y 516 de la Ley Federal del trabajo, de aplicacion supleatoria a

la materia.
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VII.- Carecen de accion y de derecho las partes actoras para reclamar de mi
representada el pago de salarios caidos, en virtud de que los promoventes jamas
fueron despedidos de sus empleos ni el dia que afirman, ni en ningdn otro, ni por
las personas que afirman, ni por ninguna otra, en tal virtud es inoperante e
improcedente dicha prestacion, maxime que los CC. **xtkk bk - sdokdkkkok | kokkckokk
*xkxx - en fecha 30 de Noviembre del 2013 renunciaron a seguir laborando para la
hoy demandada, expidiendo para esto, sus renuncias voluntarias, asi como la C.
*xkxx el 03 de Diciembre del 2013 y la C. ****** g| 10 de Diciembre de 2013.

VIII.- Dicha prestacion no es procedente, toda vez que los promoventes son omisos
en especificar el periodo que corresponden a los pagos de dicha prestacion, por lo
gue se me deja en estado de indefension, asi mismo opongo la excepcion de
prescripcion al periodo anterior a fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento en
el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil vigente y 516 de la Ley Federal del Trabajo,
de aplicacion supletoria a la materia.

IX.- Dicha prestacion no es procedente, toda vez que esta prestacibn no es
rembolsable, ya que es utilizada en los gastos médicos, asi mismo se opone la
excepcion de oscuridad en la demanda por la omisién de precisar el periodo

reclamado.

X.- Dicha prestacion no es procedente, toda vez que los hoy promoventes, durante
su relacién laboral, jamas trabajaron en dias sabados y domingos, ya que estos
eran dias de descansos para todos y cada uno de los trabajadores, asi mismo se
oponen las excepciones de oscuridad en la demanda, ya que los hoy actores se
contradicen, al pedir el pago de los dias sabados y domingos, cuando en el escrito
de demanda en su hecho numero 1, sefialan que laboraban sébados y
descansaban domingos, por lo que se me deja en estado de indefension ante tal
oscuridad y excepcién de prescripcion respecto a la exigibilidad de pagos al periodo
anterior a fecha 17 de febrero de 2013, de conformidad con lo establecido en el
articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del Trabajo, de

aplicacion supleatoria a la materia.

Xl.- Dicha prestacion no es procedente, toda vez que los hoy promoventes, durante
su relacion laboral, jamas trabajaron en dias sabados, asi mismo se opone la
excepcion de prescripcion respecto a la exigibilidad de pagos al periodo anterior a
fecha 17 de Febrero de 2013, de conformidad a lo establecido en el articulo 94 de la
Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del trabajo, de aplicacion supleatoria a

la materia.

Xll.- Dicha prestacion no es procedente, en virtud de que los hoy promoventes
renunciaron a seguir laborando para la moral demandada por sus propias
voluntades, expidiendo para esto sus renuncias voluntarias y estampado sus firmas
en las mismas; lo anterior, sin que mediara mala fe, dolo, lesiones, coaccion,

engafio, prevaricato de mi representada.

OTRAS PRESTACIONES PARA EL CASO DE SER REINSTALADOS
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XIll.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso Xl del capitulo

de prestaciones de la presente contestacion a la demanda.

I.- Carece de accion y de derecho la parte actora para reclamar de mi representada
el pago indemnizacién constitucional, en virtud de que los promoventes jamas
fueron despedidos de sus empleos ni el dia que afirman, ni en ningdn otro, ni por
las personas que afirman, ni por ninguna otra, en tal virtud es inoperante e
improcedente dicha prestacion, maxime que [0s C.C. *¥¥¥¥kx | tbkikk dekbokokok - dokokekekck yy
*xkkk en fecha 30 de Noviembre del 2013 renunciaron a seguir laborado para la
hoy demandada, expidiendo para esto, sus renuncias voluntarias, asi como la C.
Vanessa Retes Arriola, el 03 de Diciembre del 2013 y la C. ****** | 10 de Diciembre
del 2013.

Il.- Carece de accion y de derecho las partes actoras para reclamar de mi
representada el pago indemnizatorio de veinte de dias de salario, en virtud de que
los promoventes jamas fueron despedidos de sus empleos, ni el dia que afirman, ni
en ningun otro, ni por las personas que afirman, ni por ninguna otra, en tal virtud es
inoperante e improcedente dicha prestacion y al ser una prestacion accesoria cuya
procedencia depende de la suerte que corra la accién principal , y dada la
improcedencia de la misma, no es justificable su reclamo. En efecto, ya que al
quedar acreditada la inexistencia del despido del que falsamente se dicen victimas
los actores, se debera resolver absolviendo a mi representada del pago de la
prestacion principal reclamada, maxime que los C.C. **xwkk | kkkdkk - dkkokokek - dekekkokok y
*xxkx - en fecha 30 de Noviembre del 2013 renunciaron a seguir laborando para la
hoy demandada, expidiendo para esto, sus renuncias voluntarias, asi como la C.
*xxxkx @l 03 de Diciembre del 2013 y la C. ****** g| 10 de Diciembre del 2013.

[ll.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso VII del capitulo A
LAS PRESTACIONES de la presente contestacion a la demanda.

IV.- Dicha prestacibn no es procedente, toda vez que los promoventes no
encuadran en el supuesto del articulo 51 fraccion Xl de la Ley del Servicio Civil, esto
es, no tienen tres afios laborando para mi representada. Por lo que hace a los C.C.
Frrkkk y Fkkkkk - gi es que se le adeuda dicha prestacion, la misma se encuentra a su

disposicién para cuando quieran recibirla en el domicilio de la moral demandada.

V.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso Il del capitulo A
LAS PRESTACIONES de la presente contestacion a la demanda.

VI.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso Il del capitulo A
LAS PRESTACIONES de la presente contestacion a la demanda.

VIl.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso IV del capitulo A
LAS PRESTACIONES de la presente contestacion a la demanda.

VIIl.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso V del capitulo A
LAS PRESTACIONES de la presente contestacion a la demanda.

IX.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso X del capitulo A
LAS PRESTACIONES de la presente contestacion a la demanda.
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X.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso Xl del capitulo A
LAS PRESTACIONES de la presente contestacién a la demanda.

Xl.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso VIII del capitulo A
LAS PRESTACIONES de la presente contestacion a la demanda.

XIl.- Por economia procesal me remito a lo contestado en el inciso IX del capitulo A
LAS PRESTACIONES de la presente contestacion a la demanda.

A LOS HECHOS:

I.- Este hecho que se contesta es parcialmente cierto, cierto que ingresaron a
laborar para el H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C., aclarando que los C.C.
Frkkkck | kkekkkk | kklkk kil Y RRRRRY - fngresaron mediante un nombramiento de
funciones Publico de confianza con vigencia hasta el dia 30 de Noviembre del 2013,
asi como la C. ****** con vigencia hasta el 03 de Diciembre del 2013 y la C. **x***
con vigencia hasta el dia 10 de Diciembre del 2013, cierto el horario de trabajo,
falso que fuera continuo e ininterrumpido, ya que gozaban de media hora para
descansar o tomar sus alimentos fuera de las instalaciones de la fuente de trabajo
en un horario de las 11:00 a las 11:30 horas; falso que registrara ingresos y salidas
mediante tarjetas checadoras, y bajo protesta de decir verdad, manifiesto que la
moral no maneja dichos registros, para el supuesto de que la contraria ofrezca la
inspeccion o exhibicién de dichos registros, con fundamento en el articulo 804
fraccion lll, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la materia; falso
sus jornadas laborales, lo cierto es que laboraban de lunes a viernes, teniendo
como sus dias de descanso los sabados y domingos; ciertas sus fechas de ingreso,

puestos y salarios mensuales.
Il.- Este hecho que se contesta es cierto.

IV, V, VII, V.- Estos hechos gue se contestan son falsos totalmente. Esto en virtud
de que materialmente es imposible que el C. **** en su caracter de Jefe de
Recursos Humanos, haya estado en cuatro lugares diferentes a la misma hora en
dia 30 de Noviembre del 2013, lo cierto es, de que dicho coactores con fecha 30 de
Noviembre del 2013, presentaron su renuncia voluntaria para seguir laborando con
el H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, mismos que posteriormente pasarian por
su liquidacion, no volviendo a tener noticias de los mismos hasta el dia en que se

notificd la demanda que hoy se contesta.

VI.- Este hecho que se contesta es falso totalmente. Lo cierto es que el dia 03 de
Diciembre del 2013, aproximadamente a las 13:00 horas la C. ****** ' |e presents su
renuncia voluntaria al C. ***** en caracter de Jefe de Recursos Humanos,
manifestado que posteriormente pasaria por su liquidacion, no volviendo a tener
noticias de la misma hasta el dia en que se notificod la demanda que hoy se

contesta.

IX.- Este hecho que se contesta es falso totalmente. Lo cierto es que el dia 10 de

Diciembre del 2013 aproximadamente a las 08:00 horas la C. ****** |e present0 su



Pagina 13 de 124

renuncia voluntaria al C. ****** " en su caracter de Oficial Mayor, manifestando que
posteriormente pasaria por su liquidacién, no volviendo a tener noticias de la misma

hasta el dia en que se notificé la demanda que hoy se contesta.

X.- Este hecho que se contesta es falso totalmente. Lo cierto es que el dia 30 de
Noviembre del 2013 aproximadamente a las 14:30 horas la C. ****** |e presentd su
renuncia voluntaria al C. ***** en su caracter de jefe de Recursos Humanos,
manifestando que posteriormente pasaria por su liquidacién, no volviendo a tener
noticias de la misma hasta el dia en que se notific6 la demanda que hoy se

contesta.
DERECHO: [...]
EXCEPCIONES:
FALTA DE ACCION Y DE DERECHO...- EXCEPCION DE OSCURIDAD EN LA

DEMANDA...- EXCEPCION DE PRESCRIPCION...”

ESCRITO DE CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA DEMANDA:

“Por medio del presente escrito vengo a dar contestacion a las ampliaciones

interpuestas por la parte actoras de la siguiente manera:

Por lo que hace a las actividades que realizaban cada uno de los promoventes,
pretendiendo que estas eran de las de base, son falsas totalmente, y por lo que
hace al tiempo extra reclamado el mismo es totalmente incierto y se niega que les
asista razon o derecho toda vez que ninguno de los promoventes labord tiempo
extraordinario, maxime que al no indicar el numero de horas supuestamente
laboradas en forma extraordinario por lo promoventes, asi como el momento en que
inicia y concluye dicho tiempo existe criterio jurisprudencial en el sentido de que
ante tal abstencién debera de absolverse a mi representada del pago de dicho

tiempo supuestamente laborado en forma extraordinaria...”

Seguidamente, se cierra la fase de excepciones, aperturandose al efecto la fase
de réplica y duplica, en la cual las partes hicieron uso de estos derechos
respectivamente, tal y como se ve a la vuelta de la foja 40 y en la foja 41 de autos;
dandose con lo anterior por concluida la Etapa de Demanda y Excepciones, y
sefalandose las once horas con treinta minutos del dia dos de septiembre de dos mil
catorce, para que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia de Ofrecimiento de

Pruebas.

TERCERQO: Llegado el dia y la hora sefialados para el desahogo de la audiencia de
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, primero se hizo constar la inasistencia personal de las
partes actoras *kkkkk *kkkkk *kkkkk *kkkkk  kkkkikk *kkkkk y *kkkkk Compareciendo en su

nombre y representacion el C. LIC. ***** A Asimismo, se hizo constar la asistencia de
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la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, por conducto de su apoderada legal la C. LIC. ******,

Seguidamente, en esa misma audiencia, los actores proceden a ofrecer sus
elementos probatorios, mediante escrito constante de diez hojas utiles por un solo lado,

visibles de la foja 42 a la 51 de autos, siendo estas:

“1. LA PRUEBA CONFESIONAL a cargo del H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA...- 2. LA PRUEBA DECLARACION DE PARTE a
cargo del H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA.. .-
3. LA PRUEBA CONFESIONAL a cargo del C. **** ~mismo que se ostenta
como JEFE DE RECURSOS HUMANOS...- 4. LA PRUEBA DE DECLARACION
DE PARTE a cargo del C. ***** = mismo que se ostenta como JEFE DE
RECURSOS HUMANOS...- 5. LA PRUEBA CONFESIONAL a cargo del C. **xxxx
6. LA PRUEBA DECLARACION DE PARTE a cargo del C. ****x 7 LA
PRUEBA CONFESIONAL a cargo del C. ****** mismo que se ostenta como
Director de regulacion...- 8. LA PRUEBA DE DECLARACION DE PARTE a cargo
del C. ****** mismo que se ostenta como Director de Regulaciéon...- 9. LA
PRUEBA CONFESIONAL a cargo de la C. ***** mjsma que se ostenta como
Coordinadora de bibliotecas...- 10. LA PRUEBA DE DECLARACION DE PARTE
a cargo de la C. **** = misma gue se ostenta como coordinadora de
bibliotecas...- 11. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR DE LA
ACTORA DE NOMBRE ****** - Respecto de: TARJETAS CHECADORAS,
CONTRATOS DE INDIVIDUALES DE TRABAJO, NOMINA DEL PERSONAL,
CONTROL DE ASISTENCIA de la actora...- 12. LA PRUEBA DE INSPECCION
OCULAR A FAVOR DEL ACTOR DE NOMBRE ******: Respecto de: TARJETAS
CHECADORAS, CONTRATOS DE INDIVIDUALES DE TRABAJO, NOMINA DEL
PERSNAL, CONTROL DE ASISTENCIA del actor- 13. LA PRUEBA DE
INSPECCION OCULAR A FAVOR DEL ACTOR DE NOMBRE #*¥t* Respecto de:
TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS DE INDIVIDUALES DE TRABAJO,
NOMINAS DEL PERSONAL, CONTROL DE ASISTENCIA del actor...- 14.
DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en CHEQUE DE PAGO mismo que se

encuentra expedido por el H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C., a nombre

del C. ****  por la cantidad de $****** pesos de fecha 29 de noviembre del
2013...- 15. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR DEL ACTOR DE
NOMBRE ****** Respecto de: TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS
INDIVIDUALES DE TRABAJO, NOMINAS DE PERSONAL, CONTROL DE
ASISTENCIA del actor...- 16. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR
DEL ACTOR DE NOMBRE ******. Respecto de: TARJETAS CHECADORAS,
CONTRATOS INDIVIDUALES DE TRABAJO, NOMINAS DEL PERSONAL,
CONTROL DE ASISTENCIA del actor...- 17. LA PRUEBA DE INSPECCION
OCULAR A FAVOR DE ACTOR DE NOMBRE ****** - Respecto de: TAREJETAS
CHECADORAS, CONTRATOS INDIVIDUALES DE TRABAJO, NOMINA DE
PERSONAL, CONTROL DE ASISTENCIA del actor...- 18. LA PRUEBA DE
INSPECCION OCULAR A FAVOR DEL ACTOR DE NOMBRE ******: Respecto de:
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TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS INDOVIDUALES DE TABAJO, NOMINA
DEL PERSONAL, CONTROL DE ASISTENCIA del actor...- 19. LA PRUEBA

TESTIMONIAL a cargo de los CC. ****xx = sk - 23. LA PRUEBA
TESTIMONIAL a cargo de los CC. ****xx = sk - 24. LA PRUEBA
TESTIMONIAL a cargo de los CC. ****xx = sk - 25, LA PRUEBA
TESTIMONIAL a cargo de los CC. ****xx = sk - 26. LA PRUEBA
TESTIMONIAL a cargo de los CC. ****xx = skl - 27. LA PRUEBA

TESTIMONIAL a cargo de los CC. ***¥**x y skkikx | 28 LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todas las actuaciones y presunciones que se desprendan en su

triple aspecto en todo lo que favorezca a los intereses de la hoy actora...”

Posteriormente, la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, procedié a ofrecer sus elementos probatorios, esto
mediante escrito constante cinco hojas utiles por un solo lado, tal como se aprecia de la

foja 56 a la 60 de autos, siendo éstas:

“l. CONFESIONAL, a cargo de las partes actoras los C.C. **¥¥xkx | sk - dkkokokok
FRRRKE | kkkdok kkkkx - xxkklk - 2. TESTIMONIAL, a cargo de 1os C.C. *xxxkk y sikkkxx
...- 3. CONFESIONAL EXPRESA, Consistente en la manifestacién que realizan los

hoy actores en el inciso XIl del capitulo de prestaciones...- 4. LA DOCUMENTAL,
consistente en escrito de renuncia de fecha 26 de noviembre del 2013...- 5.
DOCUMENTAL, consistente en escrito de renuncia de fecha 30 de Noviembre del
2013...- 6. RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA DE DOCUMENTO,
Para el caso de que las documentales ofrecidas con anterioridad sean objetadas.. .-
7.- PERICIAL GRAFOSCOPICA.- A cargo del perito grafoscopico o grafélogo Lic.
Salvador Corro Plasencia...- 8. PERICIAL GRAFOSCOPICA. A cargo del perito
grafoscopico o grafélogo Lic. Salvador Corro Plasencia...- 9. INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado y por actuarse en el presente
Juicio Burocrético, en todo lo que beneficie a los intereses de mi representada...-
10. PRESUNCIONAL, en su doble aspecto LEGAL y HUMANA, en todo lo que
beneficie a los intereses de mi representada, prueba que se ofrece y relaciona para
acreditar todas y cada una de la excepciones planteadas, asi como los hechos

controvertidos de la demanda y su contestacion. [...]”

Seguidamente, en el periodo de objeciones, las partes hicieron uso de este
derecho, de la manera en que se observa de la vuelta de la foja 65 a la vuelta de la foja 69

en autos.

Desahogadas que fueron las pruebas y cerciorandose ésta Autoridad de que no
existian pruebas pendientes por desahogo, se concedié a las partes un término de
cuarenta y ocho horas para que presentaran sus alegatos, donde ninguna de las partes
hizo uso de tal derecho; en tal virtud y con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 130

de la Ley del Servicio Civil en vigor, se declaré cerrada la instruccién, en fecha catorce de
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septiembre del dos mil dieciocho, turnandose el presente expediente para la elaboracion

del Dictamen correspondiente y:

CONSIDERANDO:

I.- Que este TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
resulta ser competente para conocer y resolver el presente juicio Laboral Burocratico
atendiendo a que los actores ejercitaron acciones de caracter laboral, con fundamento en
lo estatuido por los Articulos 116 Fraccion V, 123 Apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 27 Fraccion XXXI y 99 de la Constitucion Politica
de Baja California 1, 3, 12, 100, 107, y demas relativos y aplicables de la Ley del Servicio
Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, asi como en la Tesis Jurisprudencial cuyos datos de
identificacion, rubro y texto establecen:

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 195007; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VIII, Diciembre de 1998;
Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 83/98; Pagina: 28. COMPETENCIA POR MATERIA. SE
DEBE DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO
LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES. En el sistema juridico
mexicano, por regla general, la competencia de los érganos jurisdiccionales por razén de la
materia se distribuye entre diversos tribunales, a los que se les asigna una especializacion,
lo que da origen a la existencia de tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo,
etcétera, y que a cada uno de ellos les corresponda conocer de los asuntos relacionados
con su especialidad. Si tal situacién da lugar a un conflicto de competencia, éste debe
resolverse atendiendo exclusivamente a la naturaleza de la accion, lo cual, regularmente, se
puede determinar mediante el analisis cuidadoso de las prestaciones reclamadas, de los
hechos narrados, de las pruebas aportadas y de los preceptos legales en que se apoye la
demanda, cuando se cuenta con este Ultimo dato, pues es obvio que el actor no esta
obligado a mencionarlo. Pero, en todo caso, se debe prescindir del estudio de la relacién
juridica sustancial que vincule al actor y al demandado, pues ese andlisis constituye una
cuestion relativa al fondo del asunto, que corresponde decidir exclusivamente al 6rgano
jurisdiccional y no al tribunal de competencia, porque si éste lo hiciera, estaria prejuzgando y
haciendo uso de una facultad que la ley no le confiere, dado que su decisién vincularia a los
organos jurisdiccionales en conflicto. Este modo de resolver el conflicto competencial trae
como consecuencia que el tribunal competente conserve expedita su jurisdiccion, para

resolver lo que en derecho proceda.”

[I. Que la Litis quedd determinada con el escrito inicial de demanda y su

contestacion, reduciéndose a los siguientes puntos controvertidos:

A) La reinstalacion de los actores en la forma y términos en los que lo venian
desarrollando; pues, la patronal demandada H. Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, Baja California al contestar la demanda afirma que dichos actores
carecen de accion y de derecho para reclamar la reinstalacion, en virtud de que

jamas fueron despedidos de sus empleos ni el dia que afirma, ni en ningun otro, ni
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por las personas que afirman, ni por ninguna otra, por lo que es inoperante e
improcedente dicha prestacion, maxime que [0S CC. **¥¥kkk otk kkkokkok | Skt -y
*rxkkx - en fecha 30 de Noviembre del 2013 renunciaron a seguir laborando para la
hoy demandada, expidiendo para esto, sus renuncias voluntarias, asi como la C.
*rxkkx el 03 de Diciembre del 2013 y la C. ****** g| 10 de Diciembre del 2013.

B) El pago en favor de los actores, de las vacaciones y prima vacacional a que
tienen derecho por los servicios prestados; pues, la patronal demandada H.
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California al contestar la demanda
afirma que dicha prestacion si es que se les adeuda, lo es Unicamente por el tltimo
ano laborado, que inicia en fecha 17 de Febrero del 2013 y fenece el 17 de Febrero
del 2014, encontrdndose a su disposicion para cuando quieran recibirla en su
domicilio (el de la moral demandada). Asimismo, interpone la excepcién de
prescripcion al periodo anterior a la fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento
en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria a la materia.

C) El pago en favor de los actores, del aguinaldo correspondiente; pues, la
patronal demandada H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California al
contestar la demanda afirma que dicha prestacion si es que se les adeuda, lo es
Gnicamente por el Ultimo afio laborado, que inicia en fecha 17 de Febrero del 2013 y
fenece el 17 de Febrero del 2014, encontrandose a su disposicion para cuando
quieran recibirla en su domicilio (el de la moral demandada). Por su parte, interpone
la excepcién de prescripcion al periodo anterior a la fecha 17 de febrero del 2013,
con fundamento en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal

del Trabajo de aplicacion supletoria a la materia.

D) El pago en favor de los actores, de la cantidad que resulte por concepto de
tiempo extraordinario que dicen haber laborado mas nunca remunerado; pues, la
patronal demandada H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California al
contestar la demanda afirma que dicha prestacién no es procedente, toda vez que
es imprecisa, ademas, sefiala que al contestar los hechos que es cierto el horario
de trabajo que aducen los actores haber tenido, pero que es falso el que fuera
continuo e ininterrumpido, ya que —dice- gozaban de media hora para descansar o
tomar sus alimento fuera de las instalaciones de la fuente de trabajo en un horario
de las 11:00 a las 11:30 horas.

E) El pago en favor de los actores, de la cantidad que resulte por concepto de dias
festivos laborados y no pagados durante la existencia de la relacion laboral; pues,
la patronal demandada H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California
al contestar la demanda afirma que dicha prestacién no es procedente, toda vez
gue jamas laboraron dias festivos, ademas —agrega- se le deja en estado de
indefension al no precisar cuédles fueron los dias festivos laborados, asi como el
horario. Por su parte, interpone la excepcién de prescripcion al periodo anterior a la
fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento en el articulo 94 de la Ley del
Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la

materia.
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F) El pago en favor de los actores, de los salarios caidos hasta el momento en que
la reinstalacion surta sus efectos legales; pues, la patronal demandada H.
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California al contestar la demanda
afirma que dichos actores carecen de accion y de derecho para reclamar el pago
de los salarios caidos, en virtud de que jamas fueron despedidos de sus empleos ni
el dia que afirma, ni en ningun otro, ni por las personas que afirman, ni por ninguna
otra, por lo que es inoperante e improcedente dicha prestacion, maxime que los CC.
Frkkdk | dkkkkok | kkkokkkkekkakkek y kkekkkk - en fecha 30 de Noviembre del 2013 renunciaron a
seguir laborando para la hoy demandada, expidiendo para esto, sus renuncias
voluntarias, asi como la C. ****** ¢e| 03 de Diciembre del 2013 y la C. ****** ¢| 10 de
Diciembre del 2013.

G) El pago en favor de los actores, de los siguientes salarios devengados: $******
pesos M.N. para el C. *xxxxk | gkkxxx nagos M.N. para la C. ****** grrxkk nagos M.N.
para el C. **xkkx grikkkx nagos para ***xxx Freeer negos M.N. para la C. ****** y
$*rexx pesos MN. para la C. ***** pyes, la patronal demandada H.
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California al contestar la demanda
afirma que dicha prestacion no es procedente, toda vez que los actores son omisos
en especificar el periodo a que corresponden los pagos de dicha prestacion,
dejandola en estado de indefension. Por su parte, interpone la excepcién de
prescripcion al periodo anterior a la fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento
en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria a la materia.

H) El pago en favor de los actores, de la cantidad que resulte por concepto de
servicios médicos municipales, a razon de su sefialamiento en el sentido de que del
mes de agosto del 2012 al mes diciembre del 2013, se les realiz6 la deduccion
correspondiente, sin embargo, en el periodo sefialado, dejaron de tener dichos
servicios médicos, por lo que no tenian razén de ser las deducciones por tal
concepto; pues, la patronal demandada H. Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, Baja California al contestar la demanda afirma que dicha prestacion no
es procedente, toda vez que no es reembolsable, ya que es utilizada en los gastos
médicos. Por su parte, opone la excepcion de oscuridad en la demanda por la

omision de precisar el periodo reclamado.

I) El pago en favor de los actores, de los dias de descanso semanario a razén de un
salario diario por los sabados laborados, mas nunca remunerados; pues, la
patronal demandada H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California al
contestar la demanda afirma que dicha prestacion no es procedente, toda vez que
los actores, durante su relacion laboral, jamas trabajaron en dias sbados, ya que
éstos eran dias de descanso. Por su parte, interpone la excepcion de prescripcion
respecto a la exigibilidad de pagos al periodo anterior a la fecha 17 de febrero del
2013, con fundamento en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley

Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la materia.

J) El pago en favor de los actores, de la prima sabética consistente en una prima

adicional de un 35% del salario diario percibido, por los dias sdbados laborados
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mas nunca remunerados; pues, la patronal demandada H. Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, Baja California al contestar la demanda afirma que dicha
prestacién no es procedente, toda vez que los actores, durante su relacién laboral,
jamas trabajaron en dias sabados, ya que éstos eran dias de descanso. Por su
parte, interpone la excepcién de prescripcion respecto a la exigibilidad de pagos al
periodo anterior a la fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento en el articulo 94
de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion

supletoria a la materia.

K) La nulidad de la renuncia presentada por los actores en Recursos Humanos del
Ayuntamiento, a razén de que dicen haber sido coaccionados y engafiados a firmar
para renunciar; pues, la patronal demandada H. Ayuntamiento de Playas de
Rosarito, Baja California al contestar la demanda afirma que dicha prestacion no
es procedente, toda vez que los actores renunciaron a seguir laborado para la moral
demandada por sus propias voluntades, expidiendo para estos sus renuncias y
estampando sus firmas en las mismas, todos esto sin que mediaria mala fe, dolo,

lesién, coaccidn, engafio, prevaricato.

L) El pago en favor de los actores, de la cantidad que resulte por concepto de
Indemnizacion Constitucional de noventa dias de salario, en virtud del despido
injustificado que dicen fue efectuado a su persona (prestacion solicitada solo para el
caso de que la parte demandada se niegue a reinstalar a los actores); pues, la
patronal demandada H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California al
contestar la demanda afirma que dichos actores carecen de accion y de derecho
para reclamar el pago de la indemnizacién constitucional, en virtud de que jamas
fueron despedidos de sus empleos ni el dia que afirma, ni en ningan otro, ni por las
personas que afirman, ni por ninguna otra, por lo que es inoperante e improcedente
dicha prestacion, maxime que los CC. **xxxx kdkk kokokokokok dkkkekekck y kkexkkk - an fecha 30
de Noviembre del 2013 renunciaron a seguir laborando para la hoy demandada,
expidiendo para esto, sus renuncias voluntarias, asi como la C. ****** | 03 de
Diciembre del 2013 y la C. ****** e| 10 de Diciembre del 2013.

M) El pago en favor de los actores, de la cantidad que resulte por concepto de
Indemnizacion de veinte dias de salario por cada afio de servicios prestados
(prestacion solicitada solo para el caso de que la parte demandada se niegue a
reinstalar a los actores); pues, la patronal demandada H. Ayuntamiento de
Playas de Rosarito, Baja California al contestar la demanda afirma que dichos
actores carecen de accion y de derecho para reclamar el pago de la indemnizacién
de veinte dias de salario, en virtud de que jamas fueron despedidos de sus empleos
ni el dia que afirma, ni en ningan otro, ni por las personas que afirman, ni por

ninguna otra, por lo que es inoperante e improcedente dicha prestacion, maxime

que los CC. Frrwkk kkkik ki kkkk y xekkkk - en fecha 30 de Noviembre del 2013
renunciaron a seguir laborando para la hoy demandada, expidiendo para esto, sus
renuncias voluntarias, asi como la C. ****** | 03 de Diciembre del 2013 y la C.
*rxxxk @] 10 de Diciembre del 2013.

N) El pago en favor de los actores, de la cantidad que resulte por concepto de Prima

de Antigliedad (prestacion solicitada solo para el caso de que la parte demandada
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se niegue a reinstalar a los actores); pues, la patronal demandada H.
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California al contestar la demanda
afirma que dicha prestacion no es procedente, toda vez que los actores no
encuadran en el supuesto del articulo 51 fraccion Xl de la Ley del Servicio Civil, esto
€es, no tiene tres afios laborando; y en cuanto a las actoras de nombre **x+** y &k
gue dicha prestacion, si es que se le adeuda, la misma se encuentra a su

disposicién para cuando quieran recibirla en el domicilio del Ayuntamiento.

O) Determinar si resultan procedentes o improcedentes las excepciones opuestas

por la demandada.

lll.- Determinada la Litis pasaremos a establecer las cargas probatorias en el

presente juicio, quedando de la siguiente manera:

Dada la accién intentada por los actores, les correspondera acreditar:

1. Que durante la vigencia de su nexo de trabajo fueron empleados de base, en
virtud de haber desempefiado funciones con esa calidad (como presupuesto para
la accion de reinstalacion e indemnizacion constitucional y prestaciones derivadas);
2. Que fueron coaccionados y engafiados para firmar sus renuncias;

3. La labor de los dias festivos que establece el articulo 30 de la Ley del Servicio
Civil aplicable;

4. La labor de los dias sdbados como descanso semanal; y,

5. Los elementos constitutivos de su accion de pago de prima de antigiedad, en
términos de lo dispuesto por el articulo 51 fracciéon Xl de la Ley del Servicio Civil de
los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California.

Sirve como fundamento a lo anterior, el principio que reza “el que afirma esta
obligado a probar”, y los criterios cuyos datos de localizacion, rubro y texto establecen lo

siguiente:

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 203164; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo lll,
Febrero de 1996; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.17 K; Pagina: 376. ACCION,
NECESIDAD DE SATISFACER LOS PRESUPUESTOS DE LA. Si las excepciones
opuestas por la parte demandada no prosperan, no por esa sola circunstancia ha de

estimarse procedente la accién intentada, sino que en el estudio del negocio deben

considerarse también, y principalmente, los presupuestos de aquéllas, los cuales deben ser

satisfechos, so pena de que su ejercicio se considere ineficaz.”

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008444, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo lll; Materia(s): Laboral; Tesis: XXVII.30. J/15 (10a.);
Pagina: 2139. ACCION EN MATERIA LABORAL. REQUISITOS QUE LA JUNTA DEBE
CUMPLIR PARA EL ANALISIS DE SU PROCEDENCIA AL DICTAR EL LAUDO. De los
articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, vigente al 30 de noviembre de 2012, se
colige que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen la obligacién de examinar la accion
deducida en la demanda. Lo anterior, con independencia de que ésta se hubiera tenido por

contestada en sentido afirmativo, o bien, se tuvieran por admitidos los hechos de ésta sobre
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los que no se suscité controversia, asi como de las excepciones opuestas por la contraparte.
En ese tenor, para cumplir con dicho examen, tratandose de prestaciones legales, las

Juntas deben: 1. Analizar el contenido de las normas juridicas que regulan las prestaciones;

2. Con base en lo anterior, determinar los presupuestos legales para obtenerlas; vy, 3.

Dilucidar _si_esos presupuestos se encuentran satisfechos, para lo cual tomaran en

consideracion si: i) el actor en su demanda expuso los hechos necesarios y suficientes para

respaldar los presupuestos de la accion; ii) los hechos resultan congruentes, verosimiles y

acordes con la l6gica o la razén, derivada de la sana critica y la experiencia; vy, iii) solamente

se dio la presuncion de hechos salvo prueba en contrario, verificar si no estan desvirtuados.

Asimismo, tratandose de prestaciones extralegales, como presupuesto de lo sefalado,
deben estar demostrados la existencia y el contenido de la norma que regula el beneficio
invocado, pues solamente asi el juzgador puede realizar los pasos indicados. Por tanto, la
omisién o insuficiencia del anterior andlisis por la autoridad, implica el dictado de un laudo
violatorio de los derechos de legalidad y seguridad juridica, por infraccion a los principios de
congruencia y de fundamentacién y motivacién, que amerita conceder el amparo.”

“Epoca: Sexta Epoca; Registro: 276621; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen XXII, Quinta Parte; Materia(s):
Comun; Tesis; Pagina: 10. ACCIONES Y EXCEPCIONES, CARGA DE LA PRUEBA DE

LAS. El régimen procesal general, sancionado por la doctrina y la legislacién, ha establecido

principios bésicos en el sentido de que el actor debe probar su accién y el demandado sus

excepciones, y que si el actor no probd su accién debe absolverse al demandado; de tal
manera que el juzgador habra de estudiar, ante todo, si la accion estd probada, y hasta
después de haberse decidido este punto, en sentido afirmativo, es cuando se procedera al

examen de las excepciones opuestas con el objeto de combatir esa accion.”

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2003135; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/2 (10a.); Pagina:
1786. RENUNCIA O CONVENIO FINIQUITO FIRMADO BAJO COACCION O ENGANO.
CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LOS HECHOS EN QUE LO
SUSTENTA. Cuando el trabajador manifiesta que firmé la renuncia al trabajo o un convenio
finiquito mediante coaccién o engafio, a él corresponde demostrar tales circunstancias,
siendo insuficiente para acreditar o aseverado las documentales en las que aparece que fue
separado, por ejemplo, por reajuste de personal o reestructuracion, en virtud de que con
ellas no se acredita plenamente el hecho en el que se sustentd el engafio para obtener la

renuncia.”

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 163024; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXIII, Enero de 2011; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/107; Pagina: 3080. RENUNCIA,
CONVENIO FINIQUITO O SOLICITUD DE RETIRO DEL SERVICIO. CUANDO EL
TRABAJADOR AFIRMA QUE FUE COACCIONADO VERBALMENTE PARA
PRESENTARLA O FIRMARLOS, A EL CORRESPONDE LA CARGA PROCESAL DE
DEMOSTRAR ESA AFIRMACION. El sefialamiento del trabajador en torno a que presentd
su renuncia porque le fue solicitada de manera verbal, o bien porque firmé un convenio
finiquito o la solicitud de retiro del servicio, no conlleva forzosa y necesariamente a la
conminacion fisica o moral para obtenerla, al no ser indicativo de la existencia de algun tipo
de coaccidn por estar en aptitud de negarse a hacerlo o manifestar su inconformidad en ese
sentido; consecuentemente, en estos casos corresponde al trabajador la carga procesal de

demostrar esa afirmacion.”
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“Epoca: Séptima Epoca; Registro: 243060; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 133-138, Quinta
Parte; Materia(s): Laboral; Tesis: Pagina: 113. RENUNCIA. NEGATIVA DE LA COACCION
PARA OBTENERLA. CARGA DE LA PRUEBA. Al trabajador que afirme que lo obligaron
mediante coacciones a presentar su renuncia al trabajo que desempefiaba, corresponde

demostrar tal aseveracion, si es negada por su contraparte.”

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2003179; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.30.T. J/1 (10a.); Pagina:
1880. TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO EXISTA CONFLICTO
SOBRE LA NATURALEZA DE LA RELACION LABORAL (CONFIANZA O DE BASE), EL
JUZGADOR DEBE ANALIZAR SI SE SATISFACEN LOS REQUISITOS DE LA ACCION,
AUN CUANDO EL PATRON NO HAYA OPUESTO EXCEPCIONES Y VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LA NORMA COMPLEMENTARIA QUE PREVEA LAS FUNCIONES DE
DIRECCION, INCLUSO EN AQUELLAS DE CARACTER DIVERSO A LA MATERIA

LABORAL. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido en diversas tesis que

los trabajadores de confianza no tienen derecho a la estabilidad en el empleo, sino que

Unicamente disfrutardn de las medidas de proteccién al salario y de los beneficios de

seguridad social y, por ello, carecen de accién para demandar la indemnizacién

constitucional o reinstalacion por despido. Por otra parte, la Segunda Sala en la
jurisprudencia 2a./J. 160/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, noviembre de 2004, pagina 123, de rubro:
"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA CONSIDERARLOS DE
CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO 50., FRACCION II, INCISO A), DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO BASTA ACREDITAR QUE ASIi CONSTE EN EL
NOMBRAMIENTO  SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION
DESEMPENADAS.", determin6 que para considerar que un trabajador es de confianza no
basta que en el nombramiento aparezca la denominacion formal de director general, director
de &rea, adjunto, subdirector o jefe de departamento, sino que también debe acreditarse que
las funciones desempefiadas estan incluidas en el catdlogo de puestos a que alude el
numeral 20 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, o que
efectivamente sean de direccién, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones
legales, que de manera permanente y general le confieren representatividad e implican
poder de decision en el ejercicio del mando. En este sentido, se concluye que, por una
parte, las funciones o actividades desempefiadas por el empleado pueden acreditarse con
cualquier medio de prueba y no Unicamente con el catadlogo de puestos; y, por otra, que los
elementos de la accién son una cuestion de orden publico y, cuando exista conflicto sobre la
naturaleza de la relacién laboral (confianza o de base), los juzgadores deben analizar si el
trabajador satisface los requisitos de la accién, aun cuando la demandada no haya opuesto
excepciones, ya que de conformidad con el inciso a) de la fraccion 1l del articulo 50. de la
citada ley, el juzgador debe verificar la existencia de la norma o normas complementarias
qgue prevean o de las que deriven las funciones de direccion que tiene el trabajador como
consecuencia del ejercicio de sus atribuciones, las cuales pueden ser incluso de caracter
diverso a la materia laboral, para cumplir con el numeral 137 de la aludida ley, que ordena al
tribunal resolver los asuntos a verdad sabida y buena fe guardada y expresar en su laudo
las consideraciones en que funde su decisién, pues de no hacerlo se llegaria al extremo de
considerar a un trabajador con nombramiento de base como de confianza por el hecho de
acreditarse que facticamente desempefa funciones de direccién, e inobservar con ello su
garantia constitucional de estabilidad en el empleo; o viceversa, esto es, que un trabajador

con nombramiento de confianza, por no ejercer las funciones o actividades de direccion
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obtuviera una estabilidad laboral, cuando constitucionalmente no le corresponde ese
derecho, quedando quebrantada la teleologia de la fraccién XIV del apartado B del articulo

123 constitucional.”

“Epoca: Octava Epoca; Registro: 224784; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo VI, Segunda
Parte-1, Julio-Diciembre de 1990; Materia(s): Laboral; Tesis: |. 40. T. J/7; Pagina: 344. DIAS
DE DESCANSO SEMANAL Y OBLIGATORIO, PRUEBA DE LA LABOR EN. Conforme al
vigente articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, siempre que se suscite controversia
sobre las prestaciones que en el propio precepto se consignan de manera limitativa,
corresponde al patrén la prueba de las circunstancias que aduzcan al respecto, por ende,
siendo de contenido limitativo el sefialado numeral, se justificara que se exija al trabajador la
prueba de haber laborado los séptimos dias y dias de descanso obligatorio, lo que es
distinto a probar el pago de los salarios correspondientes a dichos dias, que esto si queda a
cargo de la parte patronal, en términos del articulo 784, fraccién IX, en relacién con el

articulo 73 y 75 del mencionado ordenamiento.”

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 161240; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XXXIV, Agosto de 2011; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.10.T. J/63; Pagina: 1064. PRIMA
DOMINICAL. EL TRABAJADOR DEBE PROBAR QUE LABORO EL DIA DOMINGO
PARA TENER DERECHO A SU PAGO Y, EN SU CASO, AL PATRON CORRESPONDE
ACREDITAR QUE SE LOS CUBRIO. El articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo al

sefialar que: "... En todo caso, correspondera al patron probar su dicho cuando exista

controversia sobre: ... XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiiedad.",
presupone, respecto al pago de la prima dominical, la comprobaciéon previa por parte del

trabajador que prest6 sus servicios al patron los domingos, y en caso de que demuestre esta
situacién queda a cargo del patrén acreditar que se los cubrié.” (La cual analogamente

aplica también en tratdndose de los dias sabados).

Por su parte, dada la defensa argumentada por la demandada, ésta debera

acreditar lo siguiente:

1. El pago de las vacaciones y prima vacacional de los actores;

2. El pago del aguinaldo de los actores;

3. Que los actores disponian de media hora para descansar y/o tomar alimentos;
4. Que le pag6 a los actores los dias festivos laborados (solo para el caso de que
éstos acrediten su tercer carga impuesta);

5. Que le pago a los actores los sabados laborados como descanso semanal y la
prima sabatina (solo para el caso de que éstos acrediten su cuarta carga
impuesta);

6. Que le pag6 a los actores la prima de antigiiedad (solo para el caso de que
éstos acrediten su quinta carga impuesta); y,

7. Sus excepciones.

Funda lo anterior, el principio en derecho que reza “El que niega no esta obligado

a probar, sino en los casos en que su negacion envuelva una afirmacion expresa de

un_hecho.”; asimismo, lo estatuido en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo,
supletorio de la Ley del Servicio de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del

Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, en virtud de lo
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dispuesto en el articulo 12 de ésta ultima citada; articulos cuyo contenido a la letra se

reproducen:

Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,

Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California:

“Articulo 12.- En los casos no previstos por esta ley y sus reglamentos se aplicaran

supletoriamente: la Ley Federal del Trabajo, los principios generales de derecho, los

principios generales de justicia social que se deriven del Articulo 123 constitucional, la

jurisprudencia y tesis de los tribunales federales, la costumbre y la equidad.”

Ley Federal del Trabajo:

“Articulo 784.- La Junta eximir4 de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto
requerira al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la
obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no
presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo caso,

corresponderda al patréon _probar su dicho cuando exista controversia sobre: |. Fecha de

ingreso del trabajador; Il. Antiglledad del trabajador; Ill. Faltas de asistencia del trabajador;
IV. Causa de rescision de la relacién de trabajo; V. Terminacién de la relacién o contrato de
trabajo para obra o tiempo determinado, en los términos de los articulos 37, fraccion |, y 53,
fraccion 1, de esta Ley; VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador o a la
Junta de Conciliacion y Arbitraje de la fecha y la causa de su despido; VII. El contrato de

trabajo; VIII. Jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no exceda de nueve

horas semanales; IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios, asi como del aguinaldo; X.

Disfrute y pago de las vacaciones; Xl. Pago de las primas dominical, vacacional y de

antigliedad; XIl. Monto y pago del salario; Xlll. Pago de la participacién de los trabajadores
en las utilidades de las empresas; y XIV. Incorporacién y aportaciones al Instituto Mexicano
del Seguro Social; al Fondo Nacional de la Vivienda y al Sistema de Ahorro para el Retiro.
La pérdida o destruccion de los documentos sefialados en este articulo, por caso fortuito o

fuerza mayor, no releva al patrén de probar su dicho por otros medios.”

Asimismo, como sustento analégico a lo anterior, supletoriamente las siguientes

Tesis cuyos datos de localizacion, rubro y texto indican:

“Epoca: Octava Epoca; Registro: 227242; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo IV, Segunda Parte-1,
Julio-Diciembre de 1989; Materia(s): Laboral Tesis; Pagina: 395. PRUEBA, CARGA DE LA.
CORRESPONDE INVARIABLEMENTE AL PATRON EN LOS CASOS DEL ARTICULO
784 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. De las disposiciones contenidas en el Articulo
784 de la Ley Federal del Trabajo, se entiende que, cuando se suscite discusion de juicio
sobre las circunstancias y las prestaciones que ese precepto enuncia, entonces corresponde
invariablemente al patron acreditar lo concerniente a las mismas, mediante la presentacion
de los documentos relativos, los cuales inclusive tienen obligacion de conservar y exhibir por
imperativo del diverso Articulo 804 de la propia Ley; sin que sea necesario que la Junta que
conozca de la controversia los requiera para que los aporte, con el apercibimiento que de no
hacerlos se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador, de acuerdo con la

primera parte del Articulo primeramente citado, pues atendiendo a los términos en que esta
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redactado ese precepto, ha de entenderse que la Junta debe hacer tal requerimiento sélo
cuando la carga de la prueba corresponda al trabajador, y aquella lo exima de esa
obligacién procesal, por considerar que por otros medios puede llegar el conocimiento de los

hechos."

“Epoca: Sexta Epoca; Registro: 276621; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen XXII, Quinta Parte; Materia(s):
Comun; Tesis; Pagina: 10. ACCIONES Y EXCEPCIONES, CARGA DE LA PRUEBA DE

LAS. El régimen procesal general, sancionado por la doctrina y la leqgislacién, ha establecido

principios basicos en el sentido de que el actor debe probar su accién y el demandado sus

excepciones, y que si el actor no probd su acciéon debe absolverse al demandado; de tal
manera que el juzgador habra de estudiar, ante todo, si la accidn esta probada, y hasta
después de haberse decidido este punto, en sentido afirmativo, es cuando se procedera al

examen de las excepciones opuestas con el objeto de combatir esa accion.”

“Epoca: Sexta Epoca; Registro: 276262; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen XXVIII, Quinta Parte; Materia(s):
Laboral; Tesis; Pagina: 147. TRABAJADORES DEL ESTADO. EXCEPCION, CARGA DE

LA PRUEBA DE LA. Corresponde a todo demandado la carga de probar sus excepciones,

y si el titular hizo valer que habia operado la prescripciéon en contra de la reclamacién de
nulidad del nombramiento, a él correspondia establecer que habia transcurrido el término

respectivo.”

“Epoca: Séptima Epoca; Registro: 243849; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 62, Quinta Parte; Materia(s): Laboral
Tesis; Pagina: 14. AGUINALDO, PAGO DEL. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponde al
patrén la carga de probar haber pagado a sus trabajadores el aguinaldo anual a que tienen
derecho en términos del articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, o en su caso, del contrato
colectivo, pues es el patrén quien tiene en su poder los elementos idéneos para comprobar

dicho pago.”

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000190; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro V, Febrero
de 2012, Tomo 2; Materia(s): Laboral; Tesis: 2a./J. 31/2011 (10a.); Pé&gina: 779
AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL PATRON
DEMOSTRAR SU MONTO Y PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
RECLAMADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 33/2002, de rubro: "SALARIO. EL AGUINALDO. ES PARTE
INTEGRANTE DEL MISMO.", determind que el aguinaldo es parte integrante del salario; a
su vez, la fraccion Xll del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo dispone que en caso de
controversia, corresponde al patron demostrar su monto y pago; y en concordancia con esa
obligacién, el numeral 804 del ordenamiento citado impone al patron la obligacién de
conservar y exhibir en juicio una serie de documentos, entre los que se encuentran los
recibos de pago de salarios y aguinaldos. Lo anterior es suficiente para concluir que, en
caso de controversia, corresponde al patron demostrar el monto y pago del aguinaldo,
cualquiera que sea la cantidad reclamada, pues no hay razén para efectuar alguna distincién
al respecto, maxime que es una prestacién que tiene su origen en la propia Ley Federal del
Trabajo y, por tanto, no puede considerarse extralegal, aun cuando se demande el pago de

un monto mayor al minimo que establece el articulo 87 de la mencionada ley.”

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 161327; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXIV,
Agosto de 2011; Materia(s): Laboral; Tesis: 2a./J. 113/2011; Pagina: 259. DESCANSO DE
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MEDIA HORA EN JORNADA CONTINUA. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL
TRABAJADOR AFIRMA QUE NO SE LE OTORGO. El articulo 63 de la Ley Federal del
Trabajo establece que durante la jornada continua debe otorgarse a los trabajadores un
descanso de por lo menos media hora; ahora bien, si en el juicio el trabajador afirma que no
se le concedi6 tal descanso y demanda su pago, por ser una controversia relativa a la
duracion de la jornada de trabajo, corresponde al patron demostrar lo contrario, en términos

de la fraccion VIlI del articulo 784 de la indicada Ley.”

IV. Determinada la Litis y establecidas las cargas probatorias en el presente juicio,
procederemos a analizar las probanzas aportadas por la parte demandada, siendo

éstas:

1. CONFES'ONAL a Cal’gO de |OS actores *kkkkk , ******’ ******’ ******, ******’ *kkkkk y ******'
cuyo desahogo se encuentra visible a fojas 205, 208, 211, 214, 217, 220 y 223,

respectivamente de cada actor mencionado.

Prueba de la cual se desprende lo siguiente:

Que en la correspondiente a la actora ****** vyisible a foja 205, ésta contesta “falso”
a todas y cada una de las posiciones formuladas en el pliego visible a foja 204, el cual
previamente se califica; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacion util
para la resolucion de la contienda laboral suscitada.

Que en la correspondiente al actor ****** vijsible a foja 208, éste contesta “cierto”
Unicamente a las posiciones 1 y 2, formuladas en el pliego visible a foja 207, el cual
previamente se califica; de ahi que con fundamento en el articulo 794 de la Ley Federal
del Trabajo *, aplicada supletoriamente a la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja

California, se tenga a dicho actor confesando expresa y espontaneamente lo siguiente:

(1) *Que ingresd a laborar para el H. V Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
mediante un nombramiento de funcionario Publico de confianza, con vigencia hasta
el dia 30 de noviembre del 2013.

(2) *Que siempre realizé funciones de confianza.

Que en la correspondiente a la actora ****** visible a foja 211, ésta contesta “falso”
a todas y cada una de las posiciones formuladas en el pliego visible a foja 210, el cual
previamente se califica; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacion util

para la resolucion de la contienda laboral suscitada.

“Articulo 794.- Se tendran por confesion expresa y espontanea de las partes, sin necesidad de ser ofrecida
como prueba, las manifestaciones contenidas en las constancias y las actuaciones del juicio.”
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Que en la correspondiente al actor ****** visible a foja 214, éste contesta “cierto”
Gnicamente a las posiciones 3 y 6, formuladas en el pliego visible a foja 213, el cual
previamente se califica; de ahi que con fundamento en el ya citado articulo 794 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente a la Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, se tenga a dicho actor confesando expresa y

espontaneamente lo siguiente:

(3) *Que su jornada de labores era de lunes a viernes, descansando los dias

sabados y domingos.

(6) *Que la demandada siempre le cubrié todas las prestaciones laborales.

Que en la correspondiente a la actora ****** visible a foja 217, ésta contesta “falso”
a todas y cada una de las posiciones formuladas en el pliego visible a foja 216, el cual
previamente se califica; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacién util

para la resolucion de la contienda laboral suscitada.

Que en la correspondiente a la actora ****** vyisible a foja 220, éste contesta
“cierto” unicamente a las posiciones 1 y 2, formuladas en el pliego visible a foja 219, el
cual previamente se califica; de ahi que con fundamento en el ya citado articulo 794 de la
Ley Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente a la Ley del Servicio Civil de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, se tenga a dicha actora confesando expresa y

espontaneamente lo siguiente:

(1) *Que ingres6 a laborar para el H. V Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
mediante un nombramiento de funcionario Publico de confianza, con vigencia hasta
el dia 10 de diciembre del 2013.

(2) *Que siempre realiz6 funciones de confianza.

Y que en la correspondiente a la actora ****** visible a foja 223, ésta contesta
“falso” a todas y cada una de las posiciones formuladas en el pliego visible a foja 222, el
cual previamente se califica; de ahi que no sea posible obtener con la presente,

informacion util para la resolucion de la contienda laboral suscitada.

2. TESTIMONIAL a cargo de los CC. ****x* y *xxkxkx  Pryeba que esta autoridad laboral
declara desierta, por los motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible
a foja 236; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacion util para la

resoluciéon de la contienda laboral suscitada.
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3. CONFESIONAL EXPRESA, consistente en la manifestacion que realizan los hoy
actores en el inciso Xll del capitulo de prestaciones, donde confiesan que firmaron sus
renuncias voluntarias a favor del H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C. y mismas

gue fueron presentadas en el Departamento de Recursos Humanos.

4. LA DOCUMENTAL consistente en escrito de fecha 26 de noviembre del 2013, visible

en autos a foja 226.

Escrito del que se observa, la actora ****** presenta renuncia voluntaria e
irrevocable con efectos a partir del dia 30 de noviembre del 2013, al puesto de
“Bibliotecaria” en la Direccion de DESOM del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, por asi

convenir a sus intereses.

5. DOCUMENTAL, consistente en escrito de renuncia de fecha 30 de Noviembre del
2013, visible a foja 227 de autos.

Escrito del que se observa, el actor ***** presenta renuncia voluntaria e irrevocable
con efectos a partir del dia de su presentacion, al puesto de “Regulacién Municipal” en la
Direccion de Regulacion Municipal del Ayuntamiento de Playas de Rosarito, por asi

convenir a sus intereses.

6. RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA DE DOCUMENTO, respecto de la

documentales anteriores, identificadas bajo los numerales 4 y 5, a cargo de los actores

*kkkkk y *kkkkk

Medio de perfeccionamiento que desahogado en autos a foja 208, del mismo se
advierte que habiéndoles puesto a la vista las respectivas documentales a los actores
ratificantes, ambos manifiestan que no reconocen ni el contenido ni la firma plasmada en

los mismos.

7.- PERICIAL GRAFOSCOPICA a cargo del perito grafoscopico o grafélogo Lic. Salvador
Corro Plasencia. Prueba que esta autoridad laboral declara desierta, por los motivos
asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible a foja 236; de ahi que no sea
posible obtener con la presente, informacion util para la resolucion de la contienda laboral

suscitada.

8. PERICIAL GRAFOSCOPICA a cargo del perito grafoscopico o grafélogo Lic. Salvador
Corro Plasencia. Prueba que esta autoridad laboral declara desierta, por los motivos
asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible a foja 236; de ahi que no sea
posible obtener con la presente, informacion util para la resolucion de la contienda laboral

suscitada.
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9. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado y por actuarse
en el presente Juicio Burocratico, en todo lo que beneficie a los intereses de su oferente.
Prueba de la que se tiene que del conjunto de actuaciones que obran en autos, no se
desprende nada adicional a lo ya asentado en la presente resolucion, a efecto de acreditar

su extremo invocado.

10. PRESUNCIONAL en su DOBLE aspecto Legal y Humana en todo lo que beneficie a

los intereses de su oferente.

Prueba de la que se tiene que del conjunto de actuaciones que obran en autos, no
se desprende nada adicional a lo ya asentado en la presente resolucion, a efecto de

acreditar su extremo invocado.

V.- Seguidamente, se analizan las probanzas aportadas por los actores, siendo

estas:

1. LA PRUEBA CONFESIONAL a cargo del H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, cuyo desahogo se encuentra visible a fojas 104 y 105

de autos, al tenor de las posiciones obrantes en pliego agregado a foja 108.

Prueba de la cual se desprende que absolvente y hoy demandado solo contesta
“cierto” a las posiciones marcadas con los numeros 4, 5y 6; de ahi que con fundamento
en el ya citado articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente a la
Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, se tenga a dicho
demandado absolvente confesando expresa y espontaneamente lo siguiente:

(4) *Que se abstuvo de pagarle a los actores lo correspondiente al tiempo
extraordinario que laboraron durante la existencia de la relacion laboral.
Agregando: “Toda vez que los promoventes jamas laboraron tiempo

extraordinario.”

(5) *Que se abstuvo de pagarle a los actores lo correspondiente a los dias festivos
gue laboraron durante la existencia de la relacion laboral. Agregando: “Toda vez

gue los promoventes jamas laboraron dias festivos.”

(6) *Que los actores se encontraban bajo sus 6rdenes desde el inicio de la jornada

hasta la terminacion de la misma.

2. DECLARACION DE PARTE a cargo del H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA. Prueba que como se observa a foja 71 de autos, esta
autoridad laboral desecha, en vista de que su oferente no exhibe el interrogatorio para su
desahogo; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacion util para la
resolucion de la contienda laboral suscitada.
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3. LA PRUEBA CONFESIONAL a cargo del C. ****** "en su caracter de Jefe de Recursos
Humanos. Prueba cuyo desahogo se encuentra en acuerdo de fecha 20 de junio de 2016,
visible en autos a foja 244, de la cual se advierte que en razén de que el absolvente y hoy
demandado no comparece a la diligencia, se declara confeso de todas y cada una de las
posiciones visibles en el pliego que obra a foja 243 de autos, las cuales fueron
previamente calificadas de legales; de ahi que con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 789 de la Ley Federal del Trabajo 2 aplicada supletoriamente a la Ley del Servicio
Civil de los Trabajadores al Servicios de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, se tenga como confesion ficta del demandado lo

siguiente:
(1) *Que ordend a los actores de nombre ***xxk | dkkkkik - kkkkkk y kkkkxk - firmar su
renuncia voluntaria por 6rdenes de sus superiores.

(2) *Que estando en la oficina de Recursos Humanos les manifesto a los de nombre

Frkkdk | kkkkkk ekl y kkkkkk - que debian firmar su renuncia voluntaria.

(3) *Que estando en la oficina de Recursos Humanos les manifest6 a los de nombre

A wrkkkkokkkkxk gy kRkRRY que para pagarles su salario catorcenal tenian que

firmar su renuncia voluntaria.

(4) *Que a las 12:00 horas el dia 30 de Noviembre de 2012 se encontraba en la
fuente de trabajo ubicada en Calle José Haroz Aguilar numero 2000 Colonia Villa
Turistica del Municipio de Playas de Rosarito Baja California.

4. LA PRUEBA DE DECLARACION DE PARTE a cargo del C. ****** en su caracter de
Jefe de Recursos Humanos. Prueba que como se observa a foja 71 de autos, esta
autoridad laboral desecha, en vista de que su oferente no exhibe el interrogatorio para su
desahogo; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacion util para la
resolucion de la contienda laboral suscitada.

5. LA PRUEBA CONFESIONAL a cargo del C. ****** = cuyo desahogo se encuentra
visible a foja 248 de autos, al tenor de las posiciones formuladas en el pliego visible a foja
247. Prueba en la cual se desprende que dicho absolvente contesta “falso” a todas y
cada una de las posiciones formuladas y que previamente fueron calificadas de legales;
de ahi que con la presente no sea posible obtener informacién atil para la resolucion de la

contienda laboral suscitada.

6. LA PRUEBA DECLARACION DE PARTE a cargo del C. ***x*x

“Articulo 789. Si la persona citada para absolver posiciones, no concurre en la fecha y hora sefialada, se hara
efectivo el apercibimiento a que se refiere el articulo anterior y se le declarara confesa de las posiciones que se
hubieren articulado y calificado de legales.”
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Prueba que como se observa a foja 71 de autos, esta autoridad laboral desecha,
en vista de que su oferente no exhibe el interrogatorio para su desahogo; de ahi que no
sea posible obtener con la presente, informacion util para la resolucion de la contienda

laboral suscitada.

7. LA PRUEBA CONFESIONAL a cargo del C. ****** en su caracter de Director de
Regulacion. Probanza de la que se advierte en primero orden, cambid su naturaleza a
testimonial por las razones que se asientan en el acuerdo de fecha 15 de agosto del
2016, especificamente visibles a foja 230, y en segundo orden, que esta autoridad laboral
declara la desierta, por los motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017,
visible a foja 236; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacion util para

la resolucion de la contienda laboral suscitada.

8. LA PRUEBA DE DECLARACION DE PARTE a cargo del C. ****** en su caracter de
Director de Regulacion. Prueba que como se observa a foja 71 de autos, esta autoridad
laboral desecha, en vista de que su oferente no exhibe el interrogatorio para su desahogo;
de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacion util para la resolucion de la

contienda laboral suscitada.

10. LA PRUEBA DE DECLARACION DE PARTE a cargo de la C. ****** en su caracter
de Coordinadora de Bibliotecas. Prueba que como se observa a foja 71 de autos, esta
autoridad laboral desecha, en vista de que su oferente no exhibe el interrogatorio para su
desahogo; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacion util para la

resolucion de la contienda laboral suscitada.

11. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR DE LA ACTORA DE NOMBRE
*xkxx | respecto de sus TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS DE INDIVIDUALES DE
TRABAJO, NOMINA DEL PERSONAL, CONTROL DE ASISTENCIA, especificamente las
comprendidas en el periodo del 01 de diciembre del 2010 al 30 de noviembre del 2013.
Probanza de la cual se advierte, primero, que es parcialmente desechada, pues solo lo
fue en cuanto los puntos que su oferente pretendié acreditar con la misma y que identifica
con los incisos C), E) y F), por las razones asentadas en el acuerdo de pruebas de fecha
10 de octubre de 2014, mismas que constan visibles en la foja 71 y su reverso; y segundo,
que fue desahogada como se observa a foja 161, de la manera que a continuacion se

relata:

La funcionaria Actuaria adscrita a la Junta exhortada y auxiliar de este Tribunal laboral, se
constituye en el domicilio sefialado para que se realizara la inspeccion, y siendo atendida
por una persona que se identifica, dicha fedataria le requiere por la documentacién objeto

de esta prueba, a lo que manifiesta:
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“En este acto exhibo y pongo a la vista de la C. Actuaria expediente personal de la
actora, lista de asistencia llamada impresion de registros electronicos que llevamos

en Ayuntamiento, del periodo de 30 de Mayo de 2012 al 15 de noviembre de 2013,

lo demas afios gue me requiere no cuento con registros ya que no se llevaba control

de asistencia.”

Seguido de esto, la Actuaria asienta:

“Acto continuo procedo a realizar inspeccion sobre impresion electronica de lista de
asistencia en lo que hace al inciso A) del escrito de ofrecimiento de pruebas: En los
registros que tengo a la vista observo que la actora asistia a sus labores con una
jornada de lunes a viernes y un horario de las 8:00 horas a las 15:00 horas,
haciendo una variacibn en el horario de salida por uno minutos solamente,

imposible determinar con documentacién gue me exhiben si asistia a laborar dias

sdbados ya que no hay registro de ello. En cuanto hace al punto D) del escrito de

ofrecimiento de pruebas tengo a la vista recibos de némina de la trabajadora en un
periodo de 17 de enero de 2011 al 28 de agosto de 2011, por lo que observo un
salario de $x**+xx (¥kkkkx negog **/100) moneda nacional, por las percepciones
denominadas: sueldo, compensacién, prevision social, bono de transporte y bono
de productividad. Hechas las manifestaciones por la persona que atiende la

diligencia, doy por terminada la presente...”

12. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR DEL ACTOR DE NOMBRE
*rixxx respecto de sus TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS DE INDIVIDUALES DE
TRABAJO, NOMINA DEL PERSNAL, CONTROL DE ASISTENCIA, especificamente las
comprendidas en el periodo del 01 de diciembre del 2010 al 30 de noviembre del 2013.
Probanza de la cual se advierte, primero, que es parcialmente desechada, pues solo lo
fue en cuanto los puntos que su oferente pretendioé acreditar con la misma y que identifica
con los incisos C) y G), por las razones asentadas en el acuerdo de pruebas de fecha 10
de octubre de 2014, mismas que constan visibles a la vuelta de la foja 71; y segundo, que
fue desahogada como se observa a foja 162, de la manera que a continuacion se relata:
La funcionaria Actuaria adscrita a la Junta exhortada y auxiliar de este Tribunal laboral,
una vez se constituye en el domicilio sefialado para que se realizara la inspeccion y es

atendida por una persona que se identifica, hace constar lo siguiente:

“Acto continuo le requiero exhibir los documentos necesarios para el desahogo que
nos ocupa: Exhibiendo contrato individual de trabajo celebrado con el dia 15 de
diciembre de 2010, con el pues de Jefe de Promocion social y un salario mensual
de $r*x*x*x  (xkk nesos 00/100) moneda nacional, donde en la clausula octava
menciona que queda expresamente prohibido “el trabajador” que labore tiempo
extra, salvo que cuente con permiso escrito de persona autorizada. Asimismo tengo
a la vista recibos de némina del periodo que abarca de 30 de enero de 2011 a la de
01 de diciembre de 2013, en las que observo que el actor percibia un salario por la

cantidad de $****** (son ****** pesos **/100 moneda nacional), observando un
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incremento de salario en el recibo de nomina niumero 20 del periodo de 12 de
septiembre de 2011 al 25 de septiembre de 2011 recibiendo la cantidad en total de
percepciones de $rrrxrx  (gon *** pesos **/100) moneda nacional asi
consecutivamente hasta el ultimo recibo de némina exhibido, de fecha 18 de
noviembre de 2013, por conceptos de: sueldo, compensacion, prevision social, bono
de transporte y bono de productividad. En cuanto hace al inciso D) y F) del escrito
de pruebas no se puede determinar en las néminas exhibidas, por lo que hace al
inciso A), B) y E) me manifiesta el ciudadano que atiende la diligencia que no
cuenta con registros de asistencia del actor, ya que era personal de confianza y no
registraba entrada y salida, razén por la cual no puedo realizar la inspeccién de

tales registros. Dando por terminada la presente...”

13. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR DE LA ACTORA DE NOMBRE
*ikxx respecto de sus: TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS DE INDIVIDUALES DE
TRABAJO, NOMINAS DEL PERSONAL, CONTROL DE ASISTENCIA, especificamente
las comprendidas en el periodo del 02 de diciembre del 2007 al 03 de diciembre del 2013.
Probanza de la cual se advierte, primero, que es parcialmente desechada, pues solo lo
fue en cuanto los puntos que su oferente pretendio acreditar con la misma y que identifica
con los incisos C) y G), por las razones asentadas en el acuerdo de pruebas de fecha 10
de octubre de 2014, mismas que constan visibles a la vuelta de la foja 71 y en la 72; y
segundo, que fue desahogada como se observa a foja 163, de la manera que a

continuacion se relata:

La funcionaria Actuaria adscrita a la Junta exhortada y auxiliar de este Tribunal
laboral, se constituye en el domicilio sefialado para que se realizara la inspeccion, y
siendo atendida por una persona que se identifica, dicha fedataria le requiere por la

documentacion objeto de esta prueba, a lo que manifiesta:

“Con respecto a este empleado (a) y el estar contemplado como personal de

confianza, no checaba entradas y salidas por lo cual no tenemos registro.”

Seguido de esto, la Actuaria asienta:

“Por lo que hace al inciso D) y F) del escrito de ofrecimiento de pruebas tengo a la
vista recibos de némina del periodo comprendido de 31 de enero de 2011 al 18 de
noviembre de 2013, donde viene la actora percibiendo un salario de: $****** (son
*rxxkk pesos **/100) moneda nacional por los conceptos de: sueldo, compensacion,
prevision social, bono de transporte y bono de productividad, con el puesto de
Inspector, por lo que hace al afio 2011, y por el afio 2012 observo que en recibos de
némina la trabajadora viene sefialada con el puesto de asistente con relaciones

publicas. Hechas las manifestaciones, doy por terminada la presente...”

14. DOCUMENTAL PRIVADA que a dicho de su oferente consiste en CHEQUE DE
PAGO expedido por el H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C., a nombre del C.
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*rekkx por la cantidad de $****** pesos de fecha 29 de noviembre del 2013. Prueba que
como se observa a foja 72 de autos, esta autoridad laboral desecha junto con su medio
de perfeccionamiento denominado Cotejo y Compulsa, en vista de que su oferente omite
exhibirla; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacién atil para la
resolucion de la contienda laboral suscitada.

15. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR DEL ACTOR DE NOMBRE
*eekkx - respecto de sus: TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS INDIVIDUALES DE
TRABAJO, NOMINAS DE PERSONAL, CONTROL DE ASISTENCIA, especificamente las
comprendidas en el periodo del 01 de agosto del 2011 al 30 de noviembre del 2013.

Probanza de la cual se advierte, primero, que es parcialmente desechada, pues
solo lo fue en cuanto los puntos que su oferente pretendié acreditar con la misma y que
identifica con los incisos C) y G), por las razones asentadas en el acuerdo de pruebas de
fecha 10 de octubre de 2014, mismas que constan visibles a foja 72 y su reverso; y
segundo, que fue desahogada como se observa a foja 164, de la manera que a

continuacion se relata:

La funcionaria Actuaria adscrita a la Junta exhortada y auxiliar de este Tribunal
laboral, se constituye en el domicilio sefialado para que se realizara la inspeccién, y
siendo atendida por una persona que se identifica, dicha fedataria le requiere por la

documentacion objeto de esta prueba, a lo que manifiesta:

“Con respecto a este empleado y por ser empleado de confianza no registraba hora

de entrada y salida.”

Seguido de esto, la Actuaria asienta:

“Por los motivos expuesto no realicé la inspeccién de control de asistencia ya que la
demandada no cuenta con tales registros, actor seguido realizo inspeccién ocular
en recibos de nomina comprendido el periodo de 01 de agosto de 2011 al periodo
de 18 de noviembre de 2013, donde el trabajador viene sefialando como Jefe de
Promocion Social y percibe un sueldo de $***++x  (***kkk  pnesos **/100) moneda
nacional por los conceptos de: sueldo, compensacion, previsién social, bono de
transporte y bono de productividad, observando que hubo una modificacion en
cuanto al puesto y salario a partir del 04 de junio de 2012 con el puesto de:
Delegado, Delegacion Plan Libertador y percibiendo un salario de $*rxxxx  (*kkxxx
**/100) moneda nacional de manera catorcenal, nominas que tengo a la vista
debidamente firmadas por el actor. Hechas las manifestaciones, doy por terminada

la presente...”

16. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR DE LA ACTORA DE NOMBRE
*reekk respecto de sus: TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS INDIVIDUALES DE
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TRABAJO, NOMINAS DEL PERSONAL, CONTROL DE ASISTENCIA, especificamente

las comprendidas en el periodo del 09 de enero del 2011 al 30 de noviembre del 2013.

Probanza de la cual se advierte, primero, que es parcialmente desechada, pues
solo lo fue en cuanto los puntos que su oferente pretendié acreditar con la misma y que
identifica con los incisos C) y G), por las razones asentadas en el acuerdo de pruebas de
fecha 10 de octubre de 2014, mismas que constan visibles a la vuelta de la foja 72; y
segundo, que fue desahogada como se observa a foja 165, de la manera que a

continuacion se relata:

La funcionaria Actuaria adscrita a la Junta exhortada y auxiliar de este Tribunal
laboral, se constituye en el domicilio sefialado para que se realizara la inspeccion, y
siendo atendida por una persona que se identifica, dicha fedataria le requiere por la

documentacion objeto de esta prueba, a lo que manifiesta:

“En este acto pongo a la vista y disposicion expediente personal de la actora ******
asi como impresion de lista de asistencia de la actora, como también recibos de

némina donde vienen los de la trabajadora.”

Seguido de esto, la Actuaria asienta:

“Acto seguido procedo a examinar cautelosamente la impresion de lista de
asistencia de la actora que se registraba de manera digital y abarca dicha del 03 de
octubre de 2011, afio dos mil once al 29 de noviembre de 2013, afio dos mil trece,
donde observo que la actora asistia a sus labores con un horario de 8:00 horas a
15:00 horas de lunes a viernes, sin tener registros a la vista de los dias sabados y
domingos, asi mismo observo que la actora el dia 19 de diciembre de dos mil doce
registré su salida a las 16:21 horas, asi como también el dia 25 de enero de 2013
afio dos mil trece, registré su salida a las 16:37 horas, también el dia 28 de febrero
de 2013, afio dos mil trece a las 15:43 horas, el dia 22 de agosto de afio dos mil
trece registré su salida a las 17:34 horas, el dia 18 de octubre del afio dos mil trece
la actora registro su salida a las 17:08 horas, el dia 11 de noviembre del afio dos mil
trece la actora registro su salida a las 16:10 horas, el dia 29 de noviembre del afio
dos mil trece la actora solo registr6 su entrada. Actor continuo procedo a iniciar
inspeccion ocular sobre recibos de nomina de la demandada que lleva de los
trabajadores en un periodo de 30 de enero de dos mil trece, donde observo que la
trabajadora viene sefialada con numero de empleada: 804, con el puesto de Auxiliar
en la Direccion de Policia y Transito percibiendo un salario de $****** pesos (son
*rekkk pesos **/100) moneda nacional, de manera catorcenal, por concepto de
sueldo, compensacion, prevision social, bono de transporte y de productividad.
Agregando todo lo exhibido para que obre como legalmente corresponda, doy por

terminada la presente...”
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17. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR DE LA ACTORA DE NOMBRE
*reekkk respecto de sus: TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS INDIVIDUALES DE
TRABAJO, NOMINA DE PERSONAL, CONTROL DE ASISTENCIA, especificamente las
comprendidas en el periodo del 01 de diciembre del 2010 al 10 de diciembre del 2013.
Probanza que fue desahogada como se observa a foja 166, de la manera que a

continuacion se relata:

La funcionaria Actuaria adscrita a la Junta exhortada y auxiliar de este Tribunal
laboral, una vez se constituye en el domicilio sefialado para que se realizara la inspeccién

y es atendida por una persona que se identifica, hace constar lo siguiente:

“Acto continuo le requiero exhibir documentos necesarios para el desahogo que nos
ocupa: acto continuo inicio inspeccion ocular de la impresién de listas de asistencias
del periodo 30 de mayo del afio dos mil doce al 29 de noviembre del afio dos mil
trece observando los registros de la trabajadora que asistié a su labores los dias de
lunes a viernes con un horario de 8:00 horas a 15:00 horas, observando las
siguientes diferencias: que la actora C. ****** |os dias 31 de mayo de dos mil doce,
19 de junio, 01 de agosto, 02 de agosto, 14 de agosto, 22 de agosto y 17 de agosto,
todos del afio dos mil doce , 21 de enero del dos mil trece, 11 de marzo, 12 de
marzo, 01 de abril, 08 de abril, 15 de abril, 29 de abril, 31 de julio y 08 de octubre,
todos del afno dos mil trece, checo su salida a las 16:00 horas. Se observa también
gue la actora los dias: 22 de noviembre del afio dos mil trece, 25 de noviembre, 26
de noviembre y 28 de noviembre, todos del mismo afio, no hizo su checada de
salida. Acto continuo inicio de inspeccién ocular de contrato individual de trabajo
celebrado por la actora con la demandada donde viene sefialando que el puesto de
la actora es de (secretaria) con adscripcion en la direccién de regulacion municipal y
en la clausula cuarta observo también viene indicando el salario del trabajador con
la cantidad de $****** (son ****** pesos) mensuales, observo también que en la
clausula séptima del contrato mencionado con anterioridad la actora se compromete
a prestar su servicios en una jornada variable. Observando también que en la
clausula octava queda expresamente prohibido que la trabajadora labore tiempo
extra, salvo que cuente con permiso escrito de persona autorizada. Observo
también que el contrato ha sido firmado por la actora y celebrado el dia 30 de marzo
del dos mil nueve. Me muestras las néminas a partir del periodo 4 de junio del dos
mil doce al 18 de noviembre del dos mil trece en las que la parte actora percibe un
sueldo de $***x** (¥**xxx nagos con sesenta y siete centavos 07/100) por concepto
de: sueldo, compensacién, prevision social, bono de transporte y bono de
productividad. Realizadas dichas inspecciones agrego todo lo exhibido y actuado

para que obre como legalmente corresponda, dando por terminada la presente...”

18. LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR A FAVOR DE LA ACTORA DE NOMBRE
*ixxx - respecto de sus: TARJETAS CHECADORAS, CONTRATOS INDIVIDUALES DE
TRABAJO, NOMINA DEL PERSONAL, CONTROL DE ASISTENCIA, especificamente las

comprendidas en el periodo del 01 de diciembre del 2010 al 30 de noviembre del 2013.
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Probanza de la cual se advierte, primero, que es parcialmente desechada, pues
solo lo fue en cuanto los puntos que su oferente pretendié acreditar con la misma y que
identifica con los incisos C) y G), por las razones asentadas en el acuerdo de pruebas de
fecha 10 de octubre de 2014, mismas que constan visibles a la vuelta de la foja 72 y la foja
73; y segundo, que fue desahogada como se observa a foja 167, de la manera que a

continuacion se relata:

La funcionaria Actuaria adscrita a la Junta exhortada y auxiliar de este Tribunal
laboral, una vez se constituye en el domicilio sefialado para que se realizara la inspeccion

y es atendida por una persona que se identifica, hace constar lo siguiente:

“Acto continuo le requiero exhibir documentos necesarios para el desahogo que nos
ocupa, exhibiéndome expediente personal de la actora. Teniendo a la vista el
contrato individual de trabajo que celebré la actora con la demandada el dia 15 d
diciembre del afio dos mil diez donde la trabajadora tiene la calidad de auxiliar de
biblioteca, percibiendo un salario por la cantidad de $****** (****** negos 00/100)
donde la clausula séptima la actora se compromete a prestar sus servicios en una
jornada variable, a su vez examino contrato celebrado el dia 15 de enero del dos mil
once que contiene las mismas declaraciones y clausulas que el examinado
anteriormente, observo también contrato celebrado el 28 de abril del dos mil once,
el de 07 de noviembre del dos mil once, el del 19 de enero del dos mil doce, el del
19 de abril del dos mil doce, el del 25 de septiembre del dos mil doce y el 05 de
noviembre del dos mil trece que también hacen mencién de la clausula séptima que
es igual en cuanto a su contenido. Examino también listas de raya de la trabajadora
de un periodo del 14 de febrero del dos mil once al 15 de agosto del mismo afio,
observando que la actora percibia un salario catorcenal de $****** (***<** npegos
00/100) por concepto de sueldo, compensacion, prevision social, bono de transporte

y bono de productividad...”

Seguido de esto, la Actuaria concede uso de la voz a la persona que atiende la

diligencia, quien manifiesta lo siguiente:

“Con respecto a los registros de entrada y salida de ****** ng se exhiben dado que

no se encontraron fisicamente.”

19. LA PRUEBA TESTIMONIAL a cargo de las CC. ***x** y *xxkkx (gfrecida en relacion
a los hechos de la actora ****** ), Prueba que esta autoridad laboral declara desierta,
por los motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible a foja 236; de ahi
gque no sea posible obtener con la presente, informacion util para la resolucion de la

contienda laboral suscitada.

23. LA PRUEBA TESTIMONIAL a cargo de los CC. *x**** y *kkkxx (ofrecida en relacion

alos hechos del actor *****) Prueba que esta autoridad laboral declara desierta, por los
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motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible a foja 236; de ahi que no
sea posible obtener con la presente, informacion util para la resolucion de la contienda

laboral suscitada.

24. LA PRUEBA TESTIMONIAL a cargo de las CC. *x****x y *kkkxx (gfrecida en relacion
a los hechos de la actora ******), Prueba que esta autoridad laboral declara desierta, por
los motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible a foja 236; de ahi
gue no sea posible obtener con la presente, informacion util para la resolucion de la

contienda laboral suscitada.

25. LA PRUEBA TESTIMONIAL a cargo de las CC. **x*** y *x*kkx (gfrecida en relacion
a los hechos de la actora ******) cuyo desahogo se encuentra visible a foja 194 de
autos, al tenor de las preguntas obrantes en pliego visible a foja 193, mismas que

previamente calificadas de legales contestan de la siguiente manera:

Por cuanto hace a la testigo de nombre ****** .

“1.- Que si conoce a la C. ******” 3 |o que responde: “Si, si la conozco.”; “2.- Por
gué conoce a la C. ******” 3 |o que responde: “Es mi vecina.”; “3.- Para quién
desempefiaba sus funciones y labores la C. ******” g |o que responde: “Para el
Ayuntamiento de Playas de Rosarito.”; “4.- Que diga si la C. ****** gijgue laborando
para el H. Ayuntamiento Constitucional de Playas de Rosarito, Baja California.”, a lo
gue responde: “No.”; “5.- Que diga si sabe y le consta el motivo por el cual la C.
**xkxx dejo de laborar para el H. Ayuntamiento Constitucional de Playas de Rosarito,
Baja California.”, a lo que responde: “Ella trabajé tres afios ahi lo que duré el
Presidente Municipal el motivo fue despido nomas de que ya no iba a trabajar mas
ahi.”; “6 (marcada con el 8).- Que diga la razén de su dicho.”, a lo que responde:
“Porque ella trabajaba en la Biblioteca publica y ella me conté que la habian

despedido.”
Sin que al efecto se le formularan repreguntas.
Y por cuanto hace a la testigo de nombre ******

“1.- Que si conoce a la C. ******” g |o que responde: “Si.”; “2.- Por qué conoce a la
C. »xxxx” alo que responde: “Porque como me gusta leer acudia a la biblioteca a
leer libros, aparte de que vive en la misma Colonia.”; “3.- Para quién desempefiaba
sus funciones y labores la C. ******” g |o que responde: “Para el Ayuntamiento de
Playas de Rosarito.”; “4.- Que diga si la C. ****** gijgue laborando para el H.
Ayuntamiento Constitucional de Playas de Rosarito, Baja California.”, a lo que
responde: “Ya no trabajo.”; “5.- Que diga si sabe y le consta el motivo por el cual la
C. »xx% dej0 de laborar para el H. Ayuntamiento Constitucional de Playas de
Rosarito, Baja California.”, a lo que responde: “Que se acabd el trabajo.”; “6
(marcada con el 8).- Que diga la razén de su dicho.”, a lo que responde: “Pues
porgue cuando fui a la biblioteca a leer un libre ahi me enteré que ya no estaba

trabajando porque se habia acabado el trabajo.”
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Sin que al efecto se le formularan repreguntas.

26. LA PRUEBA TESTIMONIAL a cargo de las CC. ****** y *xxkkx (ofrecida en relacion
a los hechos de la actora ******) cuyo desahogo se encuentra visible a foja 200 de
autos, al tenor de las preguntas obrantes en pliego visible a foja 199, mismas que

previamente calificadas de legales contestan de la siguiente manera:

Por cuanto hace a la testigo de nombre ****** .

“1.- Que si conoce a la C. ******” g |o que responde: “Claro que si.”; “2.- Por qué
conoce a la C. *****” 3 |o que responde: “Porque ella era mi clienta le vendia
productos por catalogo.”; “3.- Para quién desempefiaba sus funciones y labores la
C. ¥ a lo que responde: “Para el H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito.”;
“4.- Que diga si la C. ****** gijgue laborando para el H. Ayuntamiento Constitucional
de Playas de Rosarito, Baja California.”, a lo que responde: “Claro que no.”; “5.-
Que diga si sabe y le consta el motivo por el cual la C. ***** dej6 de laborar para el
H. Ayuntamiento Constitucional de Playas de Rosarito, Baja California.”, a lo que
responde: “Fue despedido.”; “6 (marcada con el 8).- Que diga la razén de su
dicho.”, a lo que responde: “Porque le fui a cobrar y me enteré que ya estaba

despedida.”
Sin que al efecto se le formularan repreguntas.
Y por cuanto hace a la testigo de nombre ******

“1.- Que si conoce al C. ******” g lo que responde: “Soy conocida de ella hace
como cinco o seis afios, a veces me ayuda con los tramites de permisos ella era
Secretaria.” “2.- Por qué conoce a la C. ******” 3 |o que responde: “Porque como
yo vendo ropa me mandaron ahi otras conocidas a que me ayudara a los tramites
de los permisos.”, “3.- Para quién desempefaba sus funciones y labores la C.
*rxxkk ” alo que responde: “Yo sé que trabajaba ahi en el palacio y siempre ibay la
buscaba ahi.” “4.- Que diga si la C. ****** sigue laborando para el H. Ayuntamiento
Constitucional de Playas de Rosarito, Baja California.”, a lo que responde: “No que

A

yo sepa no.”; “5.- Que diga si sabe y le consta el motivo por el cual la C. ******
dej6 de laborar para el H. Ayuntamiento Constitucional de Playas de Rosarito, Baja
California.”, a lo que responde: “La despidieron injustificadamente era buena
secretaria  muy buena trabajadora y siempre nos ayudaba a la gente a

9.

asesorarnos.”; “6 (marcada con el 8).- Que diga la razén de su dicho.”, a lo que

responde: “Porque yo estuve con ella.”

Sin que al efecto se le formularan repreguntas.
27. LA PRUEBA TESTIMONIAL a cargo de los CC. **x*** y *xxkkx (gfrecida en relacion

a los hechos de los actores ****** y *xxk)  Pryeba que esta autoridad laboral declara

desierta, por los motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible a foja
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236; de ahi que no sea posible obtener con la presente, informacion util para la resolucion

de la contienda laboral suscitada.

28. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y LA PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y
HUMANA, consistente en todas las actuaciones y presunciones que se desprendan en su

triple aspecto en todo lo que favorezca a los intereses de su oferente.

Pruebas de las que se tiene que del conjunto de actuaciones que obran en autos,
no se desprende nada adicional a lo ya asentado en la presente resolucion, a efecto de

acreditar su extremo invocado.

VI.- Analizada la presente contienda Laboral que se suscita entre las partes, asi
como las probanzas aportadas por las mismas, esta Autoridad procede a emitir las

conclusiones del presente juicio, lo cual se hara en atencién a lo indicado por el Articulo

133 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, que sefala “os laudos se
dictaran a verdad sabida sin sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas sino
apreciando los hechos segun los miembros del Tribunal lo crean debido en

conciencia.”

REINSTALACION y PAGO DE SALARIOS CAIDOS:

Son improcedentes las prestaciones reclamadas bajo los nameros | y VII, en el

escrito inicial de demanda, por los motivos y fundamentos que enseguida se plasman:

Por un lado, en los numerales mencionados, [0S actores ***¥x* | #kxkkk kkkkkk kkkkokk
Frkkkk | kkkkkk xRk gjercen su - accion reclamando de la patronal demandada “H.

Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California”, (I) *la reinstalacion a sus labores en

la forma y términos en lo que lo venian desarrollando, y, (VII) *el pago de la cantidad que

resulte por concepto de los salarios caidos hasta el momento en que la reinstalacion surta

sus efectos legales.

Lo anterior, soportado en los siguientes hechos:

DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA:

“...I.- Los suscritos ingresaron a la laborar para el denominado H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA teniendo todos y cada uno de ellos una
jornada de trabajo de las 08:00 horas a las 15:00 horas de forma continua e ininterrumpida,
teniendo como tarjeta checadora para ingreso y/o salida de la fuente de trabajo, misma
tarjeta que se encuentra en poder de la demandada, laborando los dias Lunes a Sabados y
teniendo como dias de descanso los dias Domingos de cada semana, desarrollando todos y

cada uno de ellos de la siguiente manera de la cual se desglosa:
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NOMBRE FECHA DE PUESTO SALARIO
INGRESO MENSUAL
ko 01-Diciembre-2010 Coordinadora de | $****** pesos M.N.

programas especiales

*kkkkk

01-Diciembre-2010

Director de Regulacion
Operativo

$rrerr nesos M.N.

*kkkkk

02-Diciembre-2007

Asistente

$rrr* pesos M.N.

*kkkkk

01-Agosto-2011

$rr** pesos M.N.

*kkkkk

09-Enero-2011

Auxiliar Administrativo

$rr+ex+ pesos M.N.

*kkkkk

01-Diciembre-2010

Secretaria

$rr** pesos M.N.

*kkkkk

01-Diciembre-2010

Bibliotecaria

$rr+ex+ pesos M.N.

Il. Durante la totalidad de la relacién de trabajo, nuestros poderdantes desarrollaron sus
actividades con estricta rectitud, conduciéndose en todo momento con probidad y honradez,
de manera tal que jamas se le formulo extrafiamiento alguno y jamas fueron objeto de
medida de disciplina por parte de los hoy demandados, manifestando también que en todo
momento de la relacion laboral nuestros poderdantes se encontraban bajo las ordenes y
subordinacién los ahora demandados.

IV.- Por cuanto a la C. ****** estando laborando normalmente en la fuente de trabajo en
fecha 30 de Noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 12:00 horas a mi y demas
compafieras nos manifestd el C. ****** mismo que se ostenta como Jefe de Recursos
Humanos.- debido a que se acabd la administracion en la que estamos trabajando ya no hay
trabajo para ustedes por lo tanto retirense que se encuentran despedidos. Cabe mencionar
que estos hechos ocurrieron en presencia de varias personas dignas de fe, motivo por el

cual acudo ante esta Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

V.- Por cuanto al C. ***** estando laborando normalmente en la fuente de trabajo en fecha
30 de Noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 12:00 horas a mi y demas
compafieros nos manifesté el C. ***** mismo que se ostenta como Encargado de Recursos
Humanos a lo que nos menciond.- debido que se acabd la administracion, ya no hay trabajo
para ustedes por lo tanto retirense que se encuentran despedidos. Cabe mencionar que
estos hechos ocurrieron en presencia de varias personas dignas de fe, motivo por el cual

acudo ante esta Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

VI.- Por cuanto a la C. ***** estando laborando normalmente en fecha 03 de Diciembre del
2013 siendo aproximadamente las 13:00 horas estando en la fuente de trabajo ya
mencionada anteriormente el C. ***** me menciono por medio del Correo Electrénico que
presentara en Oficina de Oficialia Mayor estando en dicha instalacion me menciono que
acudiera a Recursos Humanos para ver mi situaciéon de trabajo por lo que estando en
Recursos Humanos el C. ****** mismo que se ostenta como Jefe de Recursos Humanos me
menciono que firmara mi renuncia por lo que al negarme rotundamente a ello me solicito que
me retirara de la fuente de trabajo ya que me encontraba despedido. Cabe mencionar que
estos hechos ocurrieron en presencia de varias personas dignas de fe, motivo por el cual

acudo ante esta Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

VIIl.- Por cuanto al C. ****** estando laborando normalmente en la fuente de trabajo en fecha
30 de noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 12:00 horas a mi y demas
compafieros nos manifesté la C. ****** mismo que se ostenta como Encargado de Recursos
Humanos a lo que nos menciond.- debido que se acabd la administracion, ya no hay trabajo
para ustedes por lo tanto retirense que se encuentran despedidos. Cabe mencionar que
estos hechos ocurrieron en presencia de varias personas dignas de fe, motivo por el cual

acudo ante esta Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

VIIl.- Por cuanto a la C. ****** estando laborando normalmente en la fuente de trabajo en
fecha 30 de Noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 12:00 horas a mi y demas
compafieras nos manifesté el C. ***** mismo que se ostenta como Jefe de Recursos

Humanos.- debido a que se acabé la administracion en la que estamos trabajando, ya no
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hay trabajo para ustedes por lo tanto retirense que se encuentran despedidos. Cabe
mencionar que estos hechos ocurrieron en presencia de varias personas dignas de fe,
motivo por el cual acudo ante esta Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros

poderdantes.

IX.- Por cuanto a la C. ***** estando laborando normalmente en la fuente de trabajo en
fecha 10 de Diciembre del 2013 siendo aproximadamente las 08:00 horas, al querer entrar a
la fuente de trabajo, el C. ****** mismo que se ostenta como Director de Regulacion a lo que
nos menciond que pasaran a Oficialia Mayor para ver su situacién de trabajo, por lo que
estando en dicha oficina de Oficialia Mayor nos manifesté el Encargado de dicha Oficina
retirense de la fuente de trabajo que estan despedido. Cabe mencionar que estos hechos
ocurrieron en presencia de varias personas dignas de fe, motivo por el cual acudo ante esta

Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.

X.- Por cuanto hace a la C. ****** estando laborando normalmente en la fuente de trabajo en
fecha 30 de Noviembre del 2013 siendo aproximadamente las 14:30 horas a mi y demas
compafieras nos manifestdé la C. *****mismo que se ostenta como coordinadora de
bibliotecas a lo que menciono.- debido que se acabd la administracién, ya que no hay
trabajo para ustedes por lo tanto retirense que se encuentran despedidas. Cabe mencionar
que estos hechos ocurrieron en presencia de varias personas dignas de fe, motivo por el

cual acudo ante esta Autoridad para hacer valer los derechos de nuestros poderdantes.”

DE LA AMPLIACION VERBAL DE LA DEMANDA EFECTUADA EN
AUDIENCIA CDE:

“...por cuanto hace a la C. ***** ¢e| puesto se encuentra narrado en el hecho 1, inicio de la
hoja 4, y tal como se acreditara en el momento procesal oportuno la hoy actora cumplia las
ordenes e instrucciones en todo lo concerniente al trabajo y realizaba las funciones acordes
al puesto desempefiado tal y como fue pactado en su contrato individual de trabajo, sin
embargo independientemente que eso es lo que mencionaba el contrato celebrado entre las
partes, la parte actora ademas de contestar el teléfono, sacaba copias, archivaba
expedientes y sacudia su escritorio; por cuanto hace a las labores del C. ****** ta| como se
acreditara en el momento procesal oportuno la hoy actora cumplia las ordenes e
instrucciones en todo lo concerniente al trabajo y realizaba las funciones acordes al puesto
desempefado tal y como fue pactado en su contrato individual de trabajo, sin embargo
independientemente que eso es lo que mencionaba el contrato celebrado entre las partes, la
parte actora ademas de contestar el teléfono, sacaba copias, archivaba expedientes y
sacudia su escritorio, por cuanto hace a ****** tal como se acreditara en el momento
procesal oportuno la hoy actora cumplia las ordenes e instrucciones en todo lo concerniente
al trabajo y realizaba las funciones acordes al puesto desempefiado tal y como fue pactado
en su contrato individual de trabajo, sin embargo independientemente que eso es lo que
mencionaba el contrato celebrado entre las partes, la parte actora ademéas de contestar el
teléfono, sacaba copias, archivaba expedientes y sacudia su escritorio, por cuanto hace al
C. =% a| mismo desempefiaba funciones de atencién ciudadana, es decir atendia al
publico que solicitaba informacion de las dependencias y los canalizaba a los lugares en
donde debian de revisar sus tramites, es decir, realizaba funciones de auxiliar administrativa

independientemente del nhombramiento que le fue otorgado, toda vez que el puesto que

desempefaba fue de auxiliar administrativo, por cuanto hace a la C. ***¥¥* ki vy sokkdokk
del puesto mencionado se desprende claramente y sin lugar a dudas cuales eran las
funciones encontrandose dentro de las de auxiliar administrativo, sacar copias, archivar

expedientes, contestar el teléfono, sacudir su escritorio, por cuanto hace a las funciones del
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puesto de Secretaria las mismas consistian en realizar labores de una simple mecandégrafa y
transcribir los documentos que le ordenaban sus jefes inmediatos, asi mismo sacar copias,
archivar expedientes, contestar el teléfono, sacudir su escritorio, actividades estas, similares
a las de un auxiliar administrativo, por cuanto hace a las actividades de la bibliotecaria sus
funciones consistian en sacudir los libros de la biblioteca, acomodarlos en los lugares
destinados para tales efectos, prestar libros a los menores de edad que acudian a
solicitarlos atendiendo siempre a los tratados internacionales que en materia de los
derechos del nifio y a su informacién eran indispensables..., en cuanto al requerimiento de
que precise quien como y cuando se nos exigio firmar la renuncia fue el Doctor ****** QOficial
Mayor del Ayuntamiento de Playas de Rosarito en fecha 29 de noviembre del 2013, quien
manifest6 lo que se menciona en la prestacion marcada como nimero Xll, es decir el oficial
mayor que se encontraba en funciones el dia 29 de noviembre de 2013 les manifiesto que
de no firmar la renuncia de todos modos no habria mas trabajo ni forma de cubrirles la
cantidad que les correspondia por concepto de liquidacién conforme a la ley, es decir, de
dichas manifestaciones y ante el temor de pasar una triste navidad y ante la promesa vertida
de que no se les cubriria su finiquito que por ley les correspondia y ante la ignorancia de los
trabajadores de que los derechos adquirido son irrenunciables se vieron obligados
moralmente a firmar la renuncias voluntarias en fecha 29 de noviembre del 2013, tan es asi
que en las renuncias de mérito tienen el dia y la fecha con letra, y con fecha de efectividad a
partir del dia 30 de noviembre del 2013, sin embargo se pusieron diversas fechas de la
supuesta renuncia y no precisamente la fecha en que firmaron los documentos

mencionados...”

Por su parte, frente a lo que reclaman y esgrimen los accionantes, la parte
demandada “H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California”, da contestacién

de la siguiente forma:

En cuanto a la reinstalaciéon y salarios caidos, que dichos actores carecen de
accion y de derecho, en virtud de que jamas fueron despedidos de sus empleos ni el dia
que afirma, ni en ningdn otro, ni por las personas que afirman, ni por ninguna otra, por lo
que es inoperante e improcedente dicha prestacion, maxime que [0s CC. *xxkkk otk
Fhkkkk ki y kel en fecha 30 de Noviembre del 2013 renunciaron a seguir laborando
para la hoy demandada, expidiendo para esto, sus renuncias voluntarias, asi como la C.
*rxxkxx el 03 de Diciembre del 2013 y la C. ****** g| 10 de Diciembre del 2013.

Y en cuanto a los hechos narrados en la demanda inicial y la ampliacion de ésta, lo

gue se transcribe:

DEL ESCRITO DE CONTESTACION A LA DEMANDA INICIAL:

“l.- Este hecho que se contesta es parcialmente cierto, cierto que ingresaron a laborar para
el H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C., aclarando que los C.C. ***xxk | xkkkaok - okkkk
Fhkxkk y kxxkkx ingresaron mediante un nombramiento de funciones Publico de confianza con
vigencia hasta el dia 30 de Noviembre del 2013, asi como la C. ****** con vigencia hasta el
03 de Diciembre del 2013 y la C. ****** con vigencia hasta el dia 10 de Diciembre del 2013,
cierto el horario de trabajo, falso que fuera continuo e ininterrumpido, ya que gozaban de

media hora para descansar o tomar sus alimentos fuera de las instalaciones de la fuente de
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trabajo en un horario de las 11:00 a las 11:30 horas; falso que registrara ingresos y salidas
mediante tarjetas checadoras, y bajo protesta de decir verdad, manifiesto que la moral no
maneja dichos registros, para el supuesto de que la contraria ofrezca la inspecciéon o
exhibicién de dichos registros, con fundamento en el articulo 804 fraccién Ill, de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria a la materia; falso sus jornadas laborales, lo
cierto es que laboraban de lunes a viernes, teniendo como sus dias de descanso los

sdbados y domingos; ciertas sus fechas de ingreso, puestos y salarios mensuales.
Il.- Este hecho que se contesta es cierto.

IV, V, VII, VIII.- Estos hechos que se contestan son falsos totalmente. Esto en virtud de que
materialmente es imposible que el C. ****** en su caracter de Jefe de Recursos Humanos,
haya estado en cuatro lugares diferentes a la misma hora en dia 30 de Noviembre del 2013,
lo cierto es, de que dicho coactores con fecha 30 de Noviembre del 2013, presentaron su
renuncia voluntaria para seguir laborando con el H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
mismos que posteriormente pasarian por su liquidacion, no volviendo a tener noticias de los

mismos hasta el dia en que se notificé la demanda que hoy se contesta.

VI.- Este hecho que se contesta es falso totalmente. Lo cierto es que el dia 03 de Diciembre
del 2013, aproximadamente a las 13:00 horas la C. ******  |e presenté su renuncia voluntaria
al C. = @an carcter de Jefe de Recursos Humanos, manifestado que posteriormente
pasaria por su liquidacién, no volviendo a tener noticias de la misma hasta el dia en que se

notificd la demanda que hoy se contesta.

IX.- Este hecho que se contesta es falso totalmente. Lo cierto es que el dia 10 de Diciembre
del 2013 aproximadamente a las 08:00 horas la C. ****** |e present6 su renuncia voluntaria
al C. »*** an su caracter de Oficial Mayor, manifestando que posteriormente pasaria por
su liquidacion, no volviendo a tener noticias de la misma hasta el dia en que se notifico la

demanda que hoy se contesta.

X.- Este hecho que se contesta es falso totalmente. Lo cierto es que el dia 30 de Noviembre
del 2013 aproximadamente a las 14:30 horas la C. ****** |e present6 su renuncia voluntaria
al C. »**** an su caracter de jefe de Recursos Humanos, manifestando que posteriormente
pasaria por su liquidacion, no volviendo a tener noticias de la misma hasta el dia en que se

notificéd la demanda que hoy se contesta.

DEL ESCRITO DE CONTESTACION A LA AMPLIACION VERBAL DE LA
DEMANDA:

“..Por lo que hace a las actividades que realizaban cada uno de los promoventes,

pretendiendo que estas eran de las de base, son falsas totalmente...”

En vista de la accion ejercida por los actores e independientemente de los
argumentos vertidos por la demandada en contestacion a la misma, con fundamento de lo
gue se razona en los ya citados criterios de rubro “ACCION, NECESIDAD DE
SATISFACER LOS PRESUPUESTOS DE LA.” y “ACCION EN MATERIA LABORAL.
REQUISITOS QUE LA JUNTA DEBE CUMPLIR PARA EL ANALISIS DE SU
PROCEDENCIA AL DICTAR EL LAUDO.” este Tribunal de Arbitraje del Estado estima
gue primero es necesario sefalar y examinar el contenido de las normas juridicas que

regulan la prestacion de reinstalacion que en ella se reclama, segundo, determinar el
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presupuesto legal que hace susceptible su obtencion, y tercero, dilucidar si se satisface o

no.

Las normas que regulan la reinstalacién reclamada son:

La Constitucién Federal con su articulo 123, apartado B, fraccion IX 3, cuyo texto en
lo conducente establece que los trabajadores solo podran ser suspendidos o cesados por
causa justificada, en los términos que fije la Ley, y que en caso de separacion injustificada

tendrdn derecho a optar por la reinstalacion en su trabajo o por la indemnizacion

correspondiente, previo el procedimiento legal que se plantee.

Y la Ley de la materia en el Estado aplicable, denominada “Ley del Servicio Civil de
los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California”, con sus articulos 56 y 57 ultimo parrafo, los cuales
respectivamente disponen también que los trabajadores solo podran ser cesados por
causa justificada en los términos que exige la Ley y que tratAndose de separacion

injustificada podran optar por la reinstalacion en su trabajo o por la indemnizacion

constitucional, pagandosele ademas las prestaciones a que tuviere derecho por haber

dejado de recibir, como lo son los salarios caidos.

Preceptos que de su contenido se obtienen los principios jurisprudenciales de

inamovilidad o estabilidad en el trabajo, traducidos como un derecho constitucional que

garantiza el que un trabajador continle en ocupacién laboral, sin mayor condiciéon que la

de no incurrir en alguna causa de cese.

No obstante lo anterior, es importante agregar que no a todo trabajador le asiste el
mencionado derecho constitucional, debido a que existen diversos criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Tribunales Colegiados de Circuito, en los cuales
se ha razonado que en tratAndose de los de confianza se les excluye de su disfrute, sobre
la base de que no fue intencion del Constituyente Permanente otorgarlo, al indicarse
Unicamente en la fraccién XIV del invocado articulo 123 de la Carta Magna *, los que
disfrutaran y que no son mas que lo relativo a la percepcion de sus salarios y las

prestaciones del régimen de seguridad social que les corresponde.

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al efecto, se promoveran la
creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.- ElI Congreso de la Unidn, sin
contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran: [...] B. Entre los
Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores: [...] IX. Los trabajadores sélo podran
ser suspendidos o cesados por causa justificada, en los términos que fije la ley. En caso de separacion
injustificada tendra derecho a optar por la reinstalacién en su trabajo o por la indemnizacién correspondiente,
previo el procedimiento legal. En los casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a
que se les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la indemnizacion de ley; [...]”

“Articulo 123.[...] XIV. La ley determinaré los cargos que seran considerados de confianza. Las personas que
los desempefien disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y gozaran de los beneficios de la sequridad
social.”
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Bajo esa Optica, se determina que el presupuesto a revelar refiere a la clasificacion
de trabajador en que se situaban los actores antes del cese de su relacion laboral, es
decir, si eran empleados de confianza o de base, esto, con independencia de que el
patron haya opuesto o no como excepcion que dichos actores eran de confianza, pues, de
no agotar ese analisis, se correria el riesgo de concederles el derecho a la restitucion del
empleo, cuando juridicamente no les corresponda porque realmente sean de confianza,
guedando quebrantada la teleologia de la fraccion XIV del apartado B del articulo 123
Constitucional, sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y demés
Tribunales de alzada, en el sentido de que al indicarse solo en dicha fraccion las
prerrogativas de los trabajadores con esa calidad, siendo Unicamente las de disfrutar de
las medidas de proteccion del salario y gozar de los beneficios de la seguridad social,

éstos —los de confianza- no cuentan ni pueden contar con la inamovilidad o estabilidad

laboral que conforme al contenido de la fraccion IX del mismo numeral mencionado (el
123, apartado B), concretizado y detallado por los articulos 56 y 57 de la Ley del Servicio
Civil del Estado aplicable, se sustentan en la certeza juridica de que los trabajadores no
deberan ser cesados ni suspendidos de su empleo a menos que incurran en alguna causa

de cese prevista en la Ley Burocratica.

Fundan las ideas que anteceden, los siguientes criterios cuyos datos de

localizacion, rubro y texto a la letra se transcriben:

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005823; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de
2014, Tomo |; Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a./J. 23/2014 (10a.); Pagina: 874.
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL,
POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS CONVENCIONALES. La actual

integracion de la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado la

interpretacion de la fraccion XIV, en relacion con la diversa IX, del apartado B del articulo

123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que los

trabajadores de confianza sélo disfrutardan _de las medidas de protecciéon del salario y

gozaran de los beneficios de la sequridad social, sobre la base de que no fue intencién del

Constituyente Permanente otorgarles derecho de inamovilidad en el empleo y que, por ello,

representa _una restriccion de rango constitucional. En tal virtud, si bien el Protocolo

Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), en su articulo 7, apartado d,
establece el derecho de las personas a una indemnizacion o a la readmision en el empleo, o
a cualquier otra prestacion prevista en la legislacion nacional, en caso de despido
injustificado, lo cierto es que esta norma de rango convencional no puede aplicarse en el
régimen interno en relacién con los trabajadores de confianza al servicio del Estado, porque

su falta de estabilidad en el empleo constituye una restriccion constitucional.”

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 1009834; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011, Tomo VI. Laboral Primera Parte — SCJN
Segunda Seccidn - Relaciones laborales burocraticas Subseccion 1. Sustantivo; Materia(s):
Constitucional, Laboral; Tesis: 1039; Pagina: 1021. PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. EL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DE LA LEY ORGANICA
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RELATIVA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE INAMOVILIDAD DE LOS
TRABAJADORES DE BASE AL SERVICIO DEL ESTADO. Conforme al principio contenido

en el articulo 123, apartado B, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, concretizado vy detallado por los numerales 60. v 46 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, la inamovilidad de los trabajadores de base al servicio

del Estado, que representa estabilidad en el empleo, se sustenta en la certeza juridica de no

ser_cesados ni suspendidos de su trabajo a menos gue incurran en alguna causa de cese

prevista en la Ley Burocratica; es decir, la inamovilidad es el derecho constitucional de

continuar_en_ocupacion laboral, sin_mayor _condicidn gue no incurrir en alguna causa de

cese. Asi, el articulo cuarto transitorio de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2009, que obliga
a los trabajadores de base que estén prestando sus servicios en la mencionada
Procuraduria, a decidir entre: . Manifestar su voluntad de permanecer en la Institucién, en
cuyo caso deberan someterse a las evaluaciones de control de confianza y de competencias
profesionales y aprobarlas; Il. Acogerse al programa de reubicacion dentro de la
administracion publica federal conforme con su perfil; o lll. Adherirse al programa de
conclusién de la prestacion de servicios en forma definitiva de los servidores publicos de la
administracion publica federal, no transgrede ese principio constitucional, porque ningun
supuesto dispone que los trabajadores de base dejaran de prestar sus servicios por el solo
hecho de preferir cualquiera de las opciones, esto es, la circunstancia de que elijan alguna
de las alternativas previstas en el referido precepto transitorio, no incide ni afecta el derecho
que tienen de continuar prestando sus servicios en la Procuraduria, pues tratandose de la
establecida en la fraccion |, se otorga prioridad y preferencia al principio de inamovilidad,
porque tiene como objetivo principal que continldien prestando sus servicios personales en la
Institucion, con la condicién de que se sometan a evaluaciones de control de confianza y las
aprueben; en el caso de las fracciones Il y lll, se les otorga plena libertad para decidir entre
ubicarse en otras dependencias de gobierno o separarse del servicio publico, en cuyo caso,
la decisibn de acogerse a cualquiera de estas opciones, implica necesariamente la
manifestacion de voluntad de no seguir prestando sus servicios en la Procuraduria,
circunstancia que de manera clara deja de lado la posibilidad de que sean cesados, pues la

relacion laboral terminara voluntariamente.”

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2003179; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.30.T. J/1 (10a.); Pagina:
1880. TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO EXISTA CONFLICTO
SOBRE LA NATURALEZA DE LA RELACION LABORAL (CONFIANZA O DE BASE), EL
JUZGADOR DEBE ANALIZAR SI SE SATISFACEN LOS REQUISITOS DE LA ACCION,
AUN CUANDO EL PATRON NO HAYA OPUESTO EXCEPCIONES Y VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LA NORMA COMPLEMENTARIA QUE PREVEA LAS FUNCIONES DE
DIRECCION, INCLUSO EN AQUELLAS DE CARACTER DIVERSO A LA MATERIA

LABORAL. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en diversas tesis que

los trabajadores de confianza no tienen derecho a la estabilidad en el empleo, sino gue

Unicamente disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y de los beneficios de

sequridad social vy, por ello, carecen de accién para demandar la indemnizacion

constitucional o reinstalacion por despido. Por otra parte, la Segunda Sala en la
jurisprudencia 2a./J. 160/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, noviembre de 2004, pagina 123, de rubro:
"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA CONSIDERARLOS DE
CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO 50., FRACCION II, INCISO A), DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO BASTA ACREDITAR QUE ASi CONSTE EN EL


http://200.38.163.178/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=180045&Clase=DetalleTesisBL
http://200.38.163.178/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=180045&Clase=DetalleTesisBL
http://200.38.163.178/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=180045&Clase=DetalleTesisBL

Pagina 48 de 124

NOMBRAMIENTO  SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION
DESEMPENADAS.", determin6 que para considerar que un trabajador es de confianza no
basta que en el nombramiento aparezca la denominacion formal de director general, director
de area, adjunto, subdirector o jefe de departamento, sino que también debe acreditarse que
las funciones desempefiadas estan incluidas en el catalogo de puestos a que alude el
numeral 20 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, o que
efectivamente sean de direccidon, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones
legales, que de manera permanente y general le confieren representatividad e implican
poder de decision en el ejercicio del mando. En este sentido, se concluye que, por una
parte, las funciones o actividades desempefiadas por el empleado pueden acreditarse con
cualquier medio de prueba y no Unicamente con el catalogo de puestos; y, por otra, gue los

elementos de la accién son una cuestiéon de orden publico y, cuando exista conflicto sobre la

naturaleza de la relacién laboral (confianza o de base), los juzgadores deben analizar si el

trabajador satisface los requisitos de la accién, aun cuando la demandada no haya opuesto

excepciones, ya que de conformidad con el inciso a) de la fraccion Il del articulo 50. de la

citada ley, el juzgador debe verificar la existencia de la norma o0 normas complementarias

que prevean o de las gue deriven las funciones de direccién gue tiene el trabajador como

consecuencia_del ejercicio de sus_atribuciones, las cuales pueden ser incluso de caracter

diverso a la materia laboral, para cumplir con el numeral 137 de la aludida ley, que ordena al

tribunal resolver los asuntos a verdad sabida y buena fe guardada y expresar en su laudo

las consideraciones en que funde su decisién, pues de no hacerlo se llegaria al extremo de

considerar a un trabajador con nombramiento de base como de confianza por el hecho de

acreditarse que facticamente desempeiia funciones de direccion, e inobservar con ello su

garantia constitucional de estabilidad en el empleo; o viceversa, esto es, gue un trabajador

con_nombramiento _de confianza, por no ejercer las funciones o actividades de direccién

obtuviera una_estabilidad laboral, cuando constitucionalmente no le corresponde ese

derecho, quedando quebrantada la teleologia de la fracciéon XIV del apartado B del articulo

123 constitucional.”

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 179153; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXI,
Febrero de 2005; Materia(s): Laboral; Tesis: 4a./J. 22/93; Pagina: 322. TRABAJADORES
DE_CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO. NO
ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEQO; POR TANTO,
CARECEN DE ACCION PARA SOLICITAR SU REINSTALACION O EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE. De conformidad con los

articulos 115, fraccién VIII, in fine; 116, fraccién V y 123, apartado B, fracciones IX y XIV, de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 10., 20., 40., 60., 80., 90., 37 y
96 del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, de los
Municipios y de los Organismos Coordinados y Descentralizados de Caracter Estatal del
Estado de México, Unicamente tienen derecho a demandar la indemnizacion constitucional o
la reinstalacion en el empleo, los trabajadores al servicio de esa entidad que ocupen puestos
de base o supernumerarios, mientras que los de confianza sélo pueden acudir ante los
Tribunales de Arbitraje para dirimir conflictos que pudieran afectar sus derechos laborales en
otras cuestiones, como las que se refieran a la proteccion de su salario y a las prestaciones

del régimen de seguridad social.”

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 170891, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVI,
Noviembre de 2007; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 205/2007; Pagina: 206.
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY
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REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS DERECHOS QUE
TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO B,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La fraccién

IX del apartado B del articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos otorga al legislador la facultad de determinar en la ley los términos y condiciones

en que procede la suspensién o cese de los efectos del nombramiento de los trabajadores

burocraticos, por lo gue al armonizar el contenido de esa fraccién con el de la diversa X1V,

se advierte gue los trabajadores de confianza no _estan protegidos en lo referente a la

estabilidad en el empleo, sino solamente en lo relativo a la percepcion de sus salarios y las

prestaciones de seguridad social que se extiende, en general, a las condiciones laborales
segun las cuales deba prestarse el servicio, con exclusién del goce de derechos colectivos,
gue son incompatibles con el tipo de cargo y naturaleza de la funcion que desempefian. Y si
bien en ninguna de las fracciones que integran el citado apartado B se establece
expresamente que los trabajadores de confianza estan excluidos de la estabilidad en el
empleo, ésta se infiere de lo dispuesto en la referida fraccion XIV, al precisar cuales son los
derechos que pueden disfrutar, y como entre éstos no se incluy6 el de la estabilidad en el
empleo, no puede atribuirseles un derecho que ha sido reconocido exclusivamente a los de
base. Ello es asi, porque la exclusién de un derecho no necesariamente debe estar
establecida expresamente en la norma constitucional, pues basta atender a los derechos
que confiri6 el Constituyente a los trabajadores de confianza para determinar que, por
exclusién, no pueden gozar de los otorgados a los de base. Por tanto, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, al precisar los derechos que tiene el trabajador de base
y excluir de ellos a los de confianza, no contraria el apartado B del articulo 123 de la Ley

Fundamental.”

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2005640; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 3, Febrero de
2014, Tomo Il; Materia(s): Laboral; Tesis: 2a./J. 160/2013 (10a.); Pagina: 1322.
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. AL CARECER DEL
DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, SU REMOCION ORDENADA POR
QUIEN CARECE DE FACULTADES PARA DECRETARLA, NO TIENE COMO
CONSECUENCIA QUE SE DECLARE PROCEDENTE EL PAGO DE SALARIOS CAIDOS
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA Y GUANAJUATO). Acorde

con el articulo 123, apartado B, fraccién XIV, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, con la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los

Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California y con la

Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios de

Guanajuato, la remocion de un trabajador de confianza por quien carece de facultades para

hacerla, no tiene como consecuencia que se declare procedente el pago de salarios

vencidos, pues tales empleados Unicamente gozan de las medidas de proteccién al salario y

de los beneficios de la seguridad social, por lo cual, en caso de considerar como injustificado

el despido, no pueden demandar la indemnizacién constitucional o la reinstalacién, porque

esas prestaciones dependen del analisis de lo justificado o injustificado del despido, lo que

ningun fin practico tendria tratdndose de empleados de confianza, pues no gozan de

estabilidad en el empleo vy, por ende, las prestaciones derivadas del cese, aun considerado

ilegal, no podrian prosperar. Ademas, en una relacion laboral burocratica el titular

demandado, al separar del cargo al trabajador, lo realiza en su caracter de patron
equiparado y no como autoridad, por lo que no es dable analizar la existencia de un despido
justificado o no de un trabajador de confianza sobre la base de que quien lo realizé carece
de facultades acorde con la ley organica del Municipio correspondiente pues, se reitera, ese

tipo de trabajadores no goza del derecho a la estabilidad en el empleo.”
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“Epoca: Octava Epoca; Registro: 213129; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo Xlll, Marzo de 1994;
Materia(s): Laboral; Tesis: 11.10.82 L; Pagina: 366. EMPLEADOS DE CONFIANZA. LA
RESPONSABLE DEBE EXAMINAR LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE LOS. Aun
cuando la demandada, no oponga como excepcion que el trabajador es de confianza y por
tanto, no goza de derechos en la estabilidad del empleo, la responsable esta en aptitud de
examinar tal circunstancia, si se desprende del contenido mismo de la demanda, pues
constituye un elemento de improcedencia de la accién, lo cual debe examinar el tribunal de

arbitraje a pesar de no haber sido materia de defensa.”

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 188475; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIV,
Octubre de 2001; Materia(s): Laboral; Tesis: 11.T.209 L; Pagina: 1203. TRABAJADOR DE
CONFIANZA. EL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO ES UN
PRESUPUESTO DE LA ACCION DE DESPIDO INJUSTIFICADO Y, POR ENDE, ES
LEGAL SU ESTUDIO OFICIOSO. Cuando el tribunal, en observancia al principio
jurisprudencial de que "el 6rgano jurisdiccional tiene la obligacion de estudiar los
presupuestos de la accion independientemente de las excepciones y defensas opuestas”,
considera motu proprio que el servidor publico es trabajador de confianza y, por ende,
carece del derecho a la estabilidad en el empleo, su proceder es legal, porque tal derecho
es un presupuesto de la accién: despido injustificado; luego, el haber advertido la
responsable que el actor es trabajador de confianza, es una cuestion que aquélla estaba
obligada a sefialar y conforme a ella resolver, mas no una excepcion que necesariamente

debia invocar la demandada para tomarse en cuenta.”

En ese tenor y tomando en cuenta que a los actores es a quienes les toca acreditar
los presupuestos que conforman la accion que ejerce, tal cual se sostiene dentro del ya
invocado criterio de rubro “ACCIONES Y EXCEPCIONES, CARGA DE LA PRUEBA DE
LAS.”, es que se consigne como carga probatoria de los mismos el demostrar que no
fueron empleados de confianza durante la vigencia de su nexo de trabajo, esto es, que en

ese lapso, de facto, eran empleados de base, lo que necesariamente debe colegirse de

las funciones gque realizaban, por razén de lo previsto en los articulos 4, 5, 6 y 8 de la

multi-referida Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, pues éstos, en
armonia con lo que se dijo parrafos arriba e incluso también con lo que enmarca al inicio la
ultima fraccién constitucional citada (la XIV del apartado B del articulo 123), tocante a que
‘la Ley determinard los cargos que seran considerados de confianza”, sefialan que los
trabajadores solo se clasifican como de confianza o de base (véase del articulo 4 L.S.C.),
identifican las hipotesis en que debe estar un empleado para ser clasificado como de

confianza, las cuales son atendiendo Unicamente a las funciones realizadas v no a la

designacion del puesto o nombramiento (véase de los articulos 5y 6 L.S.C.), e indican

gue de no estar en aquellas hipotesis, se les clasificaria como de base, siendo por ello

inamovibles y adquiriendo estabilidad en el empleo (véase del articulo 8 L.S.C.).

Entonces, una vez vistas las constancias que integran este expediente, se arriba a

gue los actores no demuestran la carga impuesta, por los motivos que se asientan:



Pagina 51 de 124

De los autos del juicio en que se actia, no se desprende elemento de conviccion
alguno que provoque en el animo de esta Autoridad laboral certidumbre sobre las
funciones que sefalan los actores en su ampliacion verbal de demanda haber
desempefiado durante la vigencia de su relacion laboral y que son: En cuanto a la de
nombre ****** contestar el teléfono, sacar copias, archivar expedientes y sacudir su
escritorio; en cuanto al de nombre ****** contestar el teléfono, sacar copias, archivar
expedientes y sacudir su escritorio; en cuanto a la de nombre ****** contestar el teléfono,
sacar copias, archivar expedientes y sacudir su escritorio; en cuanto al de nombre ******
atencién ciudadana, es decir atender al publico que solicitaba informacién de las
dependencias y canalizarlos a los lugares en donde debian revisar sus tramites; en cuanto
a la de nombre ****** sgcar copias, archivar expedientes, contestar el teléfono y sacudir su
escritorio; en cuanto a la de nombre ****** transcribir documentos que le ordenaban sus
jefes inmediatos, sacar copias, archivar expedientes, contestar el teléfono, sacudir su
escritorio; y en cuanto a la de nombre ******  gsgcudir los libros de la biblioteca,
acomodarlos en los lugares destinados para tales efectos, prestar libros a los menores de
edad que acudian a solicitarlos atendiendo siempre a los tratados internacionales que en

materia de los derechos del nifio y a su informacion eran indispensables.

Lo anterior asi, toda vez que, habiéndose controvertido dichas actividades por parte
de la patronal demandada en su escrito de contestacion a la ampliacion de demanda, ni
con la informacion que arrojan las pruebas propuestas por los operantes, ni con la de las
propuestas por la empleadora se corroboran (véase en el analisis que se efectia a las

pruebas parrafos arriba).

Por lo antepuesto, esta Autoridad laboral considera existe obstaculo para
determinar que los actores, de facto, eran trabajadores de base, ya que como se expone,
ésta calidad debe ser esclarecida en virtud de las actividades realizadas, pero si en el
presente los accionantes no las acreditan, impide a este Tribunal establecer que contaron

con ella.

En ese sentido, se concluye que los actores no se encuentran legitimados para
ejercer la accion de reinstalacion y su prestacion accesoria (salarios caidos), toda vez que,
no siendo posible atribuirles la calidad factica de base, al no probar que realizaron
funciones como tal, por exclusién se tenga que eran de confianza; pues, tomando en
cuenta que la Ley que rige a la materia en el Estado, en su numeral 4, estipula que solo
existen dos clases de trabajadores, los de base y los de confianza, y en este juicio, al
observar que los demandantes no justifican haber sido trabajadores de base, ya que se
reitera, no acreditan funciones como tal, siendo una carga probatoria que debieron
satisfacer, por descarte se deduzca que su calidad fue la de un trabajador de confianza, al
cual se le relega del derecho de estabilidad laboral, que es el presupuesto de su accion de

reinstalacion y sus derivados; aunado a que, tal y como se observa en el desahogo de las
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pruebas CONFESIONALES a cargo los actores de nombre ****** y *x&kx* - agtos admiten

gue realizaron funciones de esta calidad (la de confianza).

Producto de lo que precede, este Tribunal de Arbitraje del Estado ABSUELVE a la
parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA de otorgar y/o pagar a l0S actores * ik | sikkkk kkiik kbkik bkkk skt v
*ekkk - las prestaciones que reclaman en su demanda bajo los numerales | y VI

respectivamente, las cuales hacen consistir en: (I) *la_reinstalacion a sus labores en la

forma y términos en lo que lo venian desarrollando, y, (VII) *el pago de la cantidad que

resulte por concepto de los salarios caidos hasta el momento en que la reinstalacion surta

sus efectos legales.

PAGO DE LAS VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL POR LOS SERVICIOS
PRESTADOS:

En cuanto a las prestaciones que se identifican en el escrito inicial de demanda bajo

los nameros 1l y lll, se determinan procedentes en los términos que se exponen:

Por un lado, dentro de los incisos mencionados, 10S actores **xx** | kkkdkk - dkkokkk
Fkkkkk | kkkkek | lkkkk y ket @jercen su accion reclamando de la patronal demandada “H.

Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California”, (Il y Ill) *el pago de la cantidad que

resulte de vacaciones y prima vacacional a que tienen derecho por los servicios prestados;

esto, en base a los hechos previstos en su demanda.

Por otro lado, frente a lo que reclaman y esgrimen los accionantes, la parte
demandada “H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California”, da contestacion
en el sentido de que si es que se les adeuda vacaciones y prima vacacional, Gnicamente
lo es por el dltimo afio laborado, que inicia en fecha 17 de Febrero del 2013 y fenece el 17
de Febrero del 2014, encontrandose a su disposicion para cuando quieran recibirla en su

domicilio (el de la moral demandada).

Sin que pase desapercibido que, ademas de lo contestado, también interpone la

excepcion _de prescripcion al respecto de dicha prestacion, del periodo anterior a la

fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil

y 516 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la materia.

Visto lo que indican las partes respecto a la prestacion aludida, de entrada,
esta Autoridad Laboral advierte una situacion que dada su importancia en juicio, estima

conveniente resolver de manera anticipada:
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Como advierte y es de resaltarse, entre las excepciones planteadas por la patronal
demandada, tendientes a desmerecer la viabilidad de las prestaciones que nos atafien, lo
esta la de PRESCRIPCION.

Por tal motivo, considerando que dicha figura juridica opuesta como excepcion tiene
preferencia para resolver el fondo de la contienda suscitada, dado que se trata de un
presupuesto de caracter sustancial relativo al tiempo en que por Ley se sujeta una accion
ejercitada en juicio, que de no satisfacerse puede destruir esta ultima, con fundamento en
la tesis que a su rubro sefiala; “EXCEPCION DE PRESCRIPCION, ESTUDIO DE LA.” ®,
este Tribunal laboral se constrifie previamente a dilucidar sobre su procedencia respecto

del derecho al pago de las vacaciones y su prima reclamadas, sefialando lo siguiente:

Dicha excepcion resulta procedente en virtud de lo dispuesto por el citado articulo
94 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, el cual indica literalmente:
“Las acciones que nazcan de esta ley, de los nombramientos otorgados a favor de los
trabajadores, de las condiciones generales de trabajo y demas disposiciones favorables a

los trabajadores prescribirdn en un afo, con excepcion de los casos previstos en los

siguientes articulos.”

Pues, de acuerdo a lo que se sostiene en los criterios de rubro “PRESCRIPCION,
EXCEPCION DE. FECHA QUE DEBE TOMARSE COMO BASE PARA SU COMPUTO,
EN CASO DE CONDENA AL OTORGAMIENTO DE PRESTACIONES LABORALES.” ¢,
y “TRABAJO, PRESCRIPCION EN MATERIA DE.”’, cuando se interpone la excepcion de

DATOS DE LOCALIZACION: “Epoca: Novena Epoca; Registro: 202962; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Ill, Marzo de
1996; Materia(s): Laboral; Tesis: XXI.10.19 L; Pagina: 937.”

TEXTO: “Cuando la parte patronal hace valer oportunamente la excepcion de prescripcion respecto de las
reclamaciones demandadas por el actor, la responsable se encuentra obligada a estudiar y determinar la
procedencia o improcedencia de aquélla, antes de resolver el fondo de la controversia planteada.”

DATOS DE LOCALIZACION: “Epoca: Novena Epoca; Registro: 198121; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de
1997; Materia(s): Laboral; Tesis: 1V.50.3 L; Pagina: 784.”

TEXTO: “Opuesta la excepcion de prescripcion en términos del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, en
caso de dictarse laudo condenatorio, las prestaciones laborales que deben considerarse no prescritas son
aquellas cuya exigibilidad se generé durante el afio anterior a la presentacion de la demanda y no las del Gltimo
afio de servicios prestados, ya que de acuerdo con el articulo 521, fraccion |, de la ley laboral, no es la ruptura
de la relacién de trabajo la que determina la interrupcion del término prescriptivo, sino la interposicion de la
demanda correspondiente, pues de otra manera se modificaria ilegalmente el periodo de exigibilidad de las
prestaciones aludidas.”

DATOS DE LOCALIZACION: “Epoca: Quinta Epoca; Registro: 381041; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LI ; Materia(s): Laboral; Tesis; Pagina:
779.”

TEXTO: “Si una empresa opone Unicamente la excepcion de prescripcion, por lo que se refiere al pago de
vacaciones Yy dias de descanso, y esa excepcion es desechada por improcedente, debe tenerse en cuenta que
la prescripcion corre desde el momento en que una prestacién determinada se exige, y atento lo establecido por
el articulo 328 de la Ley Federal del Trabajo, la prescripcion debe de funcionar y detener el ejercicio de las
acciones relativas, hasta un afio antes de la fecha en que el trabajador presenté su demanda, pues que estas
acciones, de esa época para atras, han perdido su exigibilidad, en los términos de la ley.”
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prescripcion sobre prestaciones econémico-laborales, éstas no deben ir mas alla de un
afno antes de la fecha en que se presenté su demanda, lo cual en el caso, como el escrito
de demanda se presenta el dia 29 de enero de 2014 (véase a la vuelta de la foja 1 y a foja
7 de autos), un afio antes seria el 30 de enero de 2013 % razén de esto, es correcto

delimitar las prestaciones que nos atafien, de la forma que se precisa:

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013
(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace al actor ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013
(por ser la fecha en que ces6 su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 03 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso6 su servicio para con la patronal).

Por lo que hace al actor ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacién de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso6 su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ces6 su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 10 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso6 su servicio para con la patronal).

Y por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Precisado lo anterior, se continla con el analisis al fondo de la accion que se
ejercita sobre las prestaciones que nos ocupan, lo cual se hace, atento a lo dispuesto en
los ya citados criterios de rubro: “ACCION, NECESIDAD DE SATISFACER LOS
PRESUPUESTOS DE LA.”y, “ACCION EN MATERIA LABORAL. REQUISITOS QUE LA
JUNTA DEBE CUMPLIR PARA EL ANALISIS DE SU PROCEDENCIA AL DICTAR EL
LAUDO.” asi como atendiendo a la carga probatoria que este Tribunal finca a la parte

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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demandada en el sentido de que acredite el pago de las vacaciones y prima vacacional

de los actores.

Las vacaciones y prima vacacional se regulan en los articulos que enseguida se

mencionan:

Los articulos 32 y 33 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de
los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California °,
que establecen que los trabajadores con mas de un afio de servicios en las dependencias
publicas, tendran derecho a dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias habiles
cada uno durante el primer afio, de once dias semestrales durante el segundo y asi
sucesivamente hasta llegar a quince dias por cada periodo, y después del sexto afio, el
periodo semestral de vacaciones se aumentard en dos dias por cada cinco afios de
servicios; lo anterior, siempre con el debido pago de una prima no menor del 55% sobre

los salarios que les corresponda durante los periodos vacacionales otorgados.

Asimismo, el articulo 34 del ordenamiento en comento®®, que indica que si la
relacion del trabajador termina antes de que se cumpla el afio de servicio, éste tendra
derecho a una remuneracion proporcional al tiempo de servicios prestados y a la prima

vacacional correspondiente también en forma proporcional.

Cenidos a lo dispuesto en los citados preceptos, es de sefialarse lo siguiente:

“Articulo 32.- Los trabajadores que tengan una antigiiedad de mas de un afio en las dependencias de las
autoridades puablicas tendran derecho a dos periodos anuales de vacaciones de diez dias habiles, cada uno
durante el primer afio, de once dias semestrales durante el sequndo y asi sucesivamente hasta llegar a quince
dias por cada periodo. Después del sexto afio el periodo semestral de vacaciones se aumentaré en dos dias por
cada cinco afos de servicios.

Por el 1er Afio de Servicios 10 Dias por Semestre

Por el 2do « 11 "
Por el 3er « 12 "
Por el 4to « 13 "
Por el 5to « 14 "
Por el 6to « 15 "
Por el 11vo « 17 "
Por el 16vo « 19 "
Por el 21vo « 21 "
Por el 26vo « 23 "
Por el 31vo « 25 "

En ningin caso las vacaciones podran compensarse con el pago de salario doble, sin el descanso
correspondiente.”

“Articulo 33.- Los trabajadores ademas de su salario ordinario tendran derecho a una prima no menor del 55%
sobre los salarios que les corresponda durante el periodo vacacional.”

10

“Articulo 34.- Si la relacion de trabajo termina antes de que se cumpla un afio de servicio. El Trabajador tendra
derecho a una remuneracién proporcional al tiempo de servicios prestados y a la prima vacacional
correspondiente también en forma proporcional.”
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Con respecto a la actora ******  se tiene que inicia sus labores en favor del
Ayuntamiento demandado el dia 01 de diciembre del 2010, pues, al sefalarse asi en el

escrito de demanda, dicho demandado no lo controvierte al contestar ésta.

Igualmente, de autos se desprende que la relacion de trabajo entre aquella actora y
el Ayuntamiento demandado cesa el dia 30 de noviembre del 2013, pues, al analizar la

demanda y su contestacion se advierte que dicha data de culminacion no es controvertida.

De estas circunstancias asentadas, se obtiene que, es el dia 30 de noviembre del
2011 cuando la actora ****** cumplié el primer afio de servicios'?, el 30 de noviembre del
2012 el segundo afio de servicios'?, y el 30 de noviembre del 2013 el tercer afio de

servicios 3, asi también es cuando culmina su relacién de trabajo.

Entonces, si por la interposicion de la excepcion de prescripcion, el reclamo de las
prestaciones que nos ocupan es delimitado al periodo del 30 de enero de 2013 hasta el 30
de noviembre de 2013, se deduce, éste pertenece al tercer afio de servicios cumplido.

En ese entendido, del delimitado periodo se contabilizan 305 dias de servicio
prestado, por esto, conforme a lo que estipula el articulo 32 de la Ley del Servicio Civil, la

referida actora tiene el derecho a dos periodos semestrales de vacaciones, cada uno de

10.02 dias, siendo un total de 20.04 dias de vacaciones proporcionales, los cuales son

adeudados, en virtud de que la patronal demandada, con los medios traidos a juicio, no

acredita habérselos otorgado a la actora, asi tampoco el pago de su prima.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operacion de

la que deriva el anterior resultado.

305 (dias laborados en el periodo del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de
2013) x 12 (dias de vacaciones que corresponden por semestre en un tercer afio
de servicios cumplido, de acuerdo al Art. 32 L.S.C.) = 3,660 / 365 (dias
correspondientes a un afio) = 10.02 (dias de vacaciones por semestre
proporcionales a los 305 dias laborados en el periodo del 30 de enero de 2013 al

30 de noviembre de 2013, que pertenece al tercer afio de servicio cumplido) x 2 =

20.04 (total de dias de vacaciones proporcionales a los 305 dias laborados en el

11

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
12

. Por contabilizar 366 dias que corresponden a un afio por el bisiesto 2012.

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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periodo del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que pertenece al

tercer afio de servicio cumplido) .

Asi pues, teniendo que la actora ****** percibia un sueldo mensual de $****** pesos
M.N. (pues no es controvertido en el juicio), diario lo es por la cantidad de $****** pesos
M.N., que multiplicada por los 20.04 dias de vacaciones adeudados, arroja como resultado
la cantidad de $****** pesos M.N., la cual, atendiendo a lo que dispone el citado articulo
33 de la Ley del Servicio Civil aplicable, se multiplica por 55%, teniendo como resultado la

cantidad de $****** pesos M.N., por concepto de prima vacacional.

Por lo anterior, se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** ' |a cantidad de $******
pesos M.N. (***** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.04 dias
vacaciones proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer afio de servicio
cumplido; asi como también la cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que

resulta de las vacaciones antes apuntadas.

Con respecto al actor ****** ge tiene que inicia sus labores en favor del
Ayuntamiento demandado el dia 01 de diciembre del 2010, pues, al sefialarse asi en el
escrito de demanda, dicho demandado no lo controvierte al contestar ésta.

Igualmente, de autos se desprende que la relacion de trabajo entre aquel actor y el
Ayuntamiento demandado cesa el dia 30 de noviembre del 2013, pues, al analizar la
demanda y su contestacion se advierte que dicha data de culminacién no es controvertida.

De estas circunstancias asentadas, se obtiene que, es el dia 30 de noviembre del
2011 cuando el actor ***** cumpli6 el primer afio de servicios™, el 30 de noviembre del
2012 el segundo afio de servicios™, y el 30 de noviembre del 2013 el tercer afio de

servicios '°, asi también es cuando culmina su relacién de trabajo.

Entonces, si por la interposicién de la excepcién de prescripcion, el reclamo de las
prestaciones que nos ocupan es delimitado al periodo del 30 de enero de 2013 hasta el 30
de noviembre de 2013, se deduce, éste pertenece al tercer afio de servicios cumplido.

En ese entendido, del delimitado periodo se contabilizan 305 dias de servicio

prestado, por esto, conforme a lo que estipula el articulo 32 de la Ley del Servicio Civil, el

14

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
15

" Por contabilizar 366 dias que corresponden a un afio por el bisiesto 2012.

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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referido actor tiene el derecho a dos periodos semestrales de vacaciones, cada uno de

10.02 dias, siendo un total de 20.04 dias de vacaciones proporcionales, los cuales son

adeudados, en virtud de que la patronal demandada, con los medios traidos a juicio, no

acredita habérselos otorgado al actor, asi tampoco el pago de su prima.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operacion de

la que deriva el anterior resultado.

305 (dias laborados en el periodo del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de
2013) x 12 (dias de vacaciones que corresponden por semestre en un tercer afio
de servicios cumplido, de acuerdo al Art. 32 L.S.C.) = 3,660 / 365 (dias
correspondientes a un afio) = 10.02 (dias de vacaciones por semestre
proporcionales a los 305 dias laborados en el periodo del 30 de enero de 2013 al
30 de noviembre de 2013, que pertenece al tercer afio de servicio cumplido) x 2 =
20.04 (total de dias de vacaciones proporcionales a los 305 dias laborados en el
periodo del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que pertenece al

tercer afio de servicio cumplido) .

Asi pues, teniendo que el actor ****** percibia un sueldo mensual de $****** pesos
M.N. (pues no es controvertido en el juicio), diario lo es por la cantidad de $****** pesos
M.N., que multiplicada por los 20.04 dias de vacaciones adeudados, arroja como resultado
la cantidad de $****** pesos M.N., la cual, atendiendo a lo que dispone el citado articulo
33 de la Ley del Servicio Civil aplicable, se multiplica por 55%, teniendo como resultado la

cantidad de $****** pesos M.N., por concepto de prima vacacional.

Por lo anterior, se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar al actor ****** |g cantidad de $****** pesos
M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.04 dias
vacaciones proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer afio de servicio
cumplido; asi como también la cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que

resulta de las vacaciones antes apuntadas.

Con respecto a la actora ****** se tiene que inicia sus labores en favor del
Ayuntamiento demandado el dia 02 de diciembre del 2007, pues, al sefalarse asi en el

escrito de demanda, dicho demandado no lo controvierte al contestar ésta.

Igualmente, de autos se desprende que la relacion de trabajo entre aquella actora y
el Ayuntamiento demandado cesa el dia 03 de diciembre del 2013, pues, al analizar la

demanda y su contestacion se advierte que dicha data de culminacién no es controvertida.
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De estas circunstancias asentadas, se obtiene que, es el dia 01 de diciembre del
2008 cuando la actora ****** cumplié el primer afio de servicios'’, el 01 de diciembre del
2009 el segundo afio de servicios'®, el 01 de diciembre del 2010 el tercer afio de servicios
19 el 01 de diciembre del 2011 el cuarto afio de servicios %°, el 01 de diciembre del 2012 el
quinto afio de servicios 2%, y el 01 de diciembre del 2013 el sexto afio de servicios %%, sin
cumplir totalmente un séptimo afo, debido a que culmina su relacion de trabajo el dia 03
de diciembre de 2013.

Entonces, si por la interposicion de la excepcion de prescripcion, el reclamo de las
prestaciones que nos ocupan es delimitado al periodo del 30 de enero de 2013 hasta el 03
de diciembre de 2013, se deduce, los dias del 30 de enero de 2013 al 01 de diciembre de
2013 pertenecen al sexto afio de servicios cumplido, y los que restan, es decir, el 02 y 03
de diciembre del 2013, pertenecen al séptimo afio de servicios incompleto.

En ese entendido, del delimitado periodo (el del 30 de enero de 2013 hasta el 03 de
diciembre de 2013) se contabiliza en total 308 dias de servicio prestado, de los cuales 306
(los del 30 de enero de 2013 al 01 de diciembre de 2013), pertenecen al sexto afio de
servicios completo y 2 (el 02 y 03 de diciembre del 2013), al séptimo afio de servicios
incompleto; por esto, conforme a lo que estipula el articulo 32 de la Ley del Servicio Civil,

la referida actora, respecto a los 306 dias pertenecientes a su sexto afo, tiene el derecho

a dos periodos semestrales de vacaciones, cada uno de 12.57 dias, siendo un total de

25.14 dias de vacaciones proporcionales, por su parte, respecto a los 2 dias

pertenecientes a su séptimo afo incompleto, la actora tiene el derecho a dos periodos

semestrales de vacaciones, cada uno de 0.08 dias, siendo un total de 0.16 dias de

vacaciones proporcionales; dias de vacaciones proporcionales totales que sumados

dan_25.30 dias, siendo adeudados, en virtud de que la patronal demandada, con los

medios traidos a juicio, no acredita habérselos otorgado a la actora, asi tampoco el pago

de su prima.

Para mayor claridad, se plasma los siguientes recuadros que contienen las

operaciones de las que derivan los anteriores resultados.

Respecto a los 306 dias pertenecientes al sexto afio de servicios
completo:

17

Por contabilizar 366 dias que corresponden a un afio por el bisiesto 2008.
18

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
19

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
20

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
21

» Por contabilizar 366 dias que corresponden a un afio por el bisiesto 2012.

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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306 (dias laborados del 30 de enero de 2013 al 01 de diciembre de 2013, que
pertenecen al sexto afio de servicios) x 15 (dias de vacaciones que corresponden
por semestre en un sexto afio de servicios cumplido, de acuerdo al Art. 32 L.S.C.)
= 4,590 / 365 (dias correspondientes a un afio) = 12.57 (dias de vacaciones por
semestre proporcionales a los 306 dias laborados del 30 de enero de 2013 al 01
de diciembre de 2013, que pertenecen al sexto afo de servicios cumplido) x 2 =
25.14 (total de dias de vacaciones proporcionales a los 306 dias laborados del 30
de enero de 2013 al 01 de diciembre de 2013, que pertenecen al sexto afio de

servicio cumplido) .

Respecto a los 2 dias pertenecientes al séptimo afio de servicios

incompleto:

2 (que son el 02 y 03 de diciembre del 2013 laborados, que pertenecen al
séptimo afio de servicios incompleto) x 15 (dias de vacaciones que
corresponderian por semestre en un séptimo afio de servicios cumplido, de
acuerdo al Art. 32 L.S.C.) = 30 / 365 (dias correspondientes a un afio) = 0.08
(dias de vacaciones por semestre proporcionales a los 2 dias laborados, esto es,
el 02 y 03 de diciembre de 2013, que pertenecen al séptimo afio de servicios
incompleto) x 2 = 0.16 (total de dias de vacaciones proporcionales a los 2 dias
laborados, esto es, el 02 y 03 de diciembre de 2013, que pertenecen al séptimo

afio de servicio incompleto) .

Asi pues, teniendo que la actora ****** percibia un sueldo mensual de $****** pesos
M.N. (pues no es controvertido en el juicio), diario lo es por la cantidad de $****** pesos
M.N., que multiplicada por los 25.30 dias de vacaciones adeudados, arroja como resultado
la cantidad de $****** pesos M.N., la cual, atendiendo a lo que dispone el citado articulo
33 de la Ley del Servicio Civil aplicable, se multiplica por 55%, teniendo como resultado la

cantidad de $****** pesos M.N., por concepto de prima vacacional.

Por lo anterior, se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de $******
pesos M.N. (***** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 25.30 dias
vacaciones proporcionales a 306 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 01 de diciembre de 2013, el cual pertenece al sexto afio de servicio
cumplido, y a 2 dias laborados, esto es, el 02 y 03 de diciembre de 2013 que pertenecen a
un séptimo afio de servicios incompleto; asi como también la cantidad de $****** pesos
M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional

concerniente a la cantidad que resulta de las vacaciones antes apuntadas.

Con respecto al actor ****** ge tiene que inicia sus labores en favor del
Ayuntamiento demandado el dia 01 de agosto del 2011, pues, al sefalarse asi en el

escrito de demanda, dicho demandado no lo controvierte al contestar ésta.
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Igualmente, de autos se desprende que la relacién de trabajo entre aquel actor y el
Ayuntamiento demandado cesa el dia 30 de noviembre del 2013, pues, al analizar la

demanda y su contestacion se advierte que dicha data de culminacién no es controvertida.

De estas circunstancias asentadas, se obtiene que, es el dia 31 de julio del 2012
cuando el actor **** cumplié el primer afio de servicios®, el 31 de julio del 2013 el
segundo afio de servicios?*, sin cumplir totalmente un tercer afio, debido a que culmina su

relacion de trabajo el dia 30 de noviembre de 2013.

Entonces, si por la interposicién de la excepcion de prescripcion, el reclamo de las
prestaciones que nos ocupan es delimitado al periodo del 30 de enero de 2013 hasta el 30
de noviembre de 2013, se deduce, los dias del 30 de enero de 2013 al 31 de julio de 2013
pertenecen al segundo afio de servicios cumplido, y los que restan, es decir, los del 01 de
agosto de 2013 al 30 de noviembre de 2013, pertenecen al tercer afio de servicios

incompleto.

En ese entendido, del delimitado periodo (el del 30 de enero de 2013 hasta el 30 de
noviembre de 2013), se contabiliza en total 305 dias de servicio prestado, de los cuales
183 (los del 30 de enero de 2013 al 31 de julio de 2013), pertenecen al segundo afo de
servicios completo y 122 (los del 01 de agosto de 2013 al 30 de noviembre de 2013), al
tercer afio de servicios incompleto; por esto, conforme a lo que estipula el articulo 32 de la

Ley del Servicio Civil, el referido actor, respecto a los 183 dias pertenecientes a su

segundo arfio, tiene el derecho a dos periodos semestrales de vacaciones, cada uno de

5.51 dias, siendo un total de 11.02 dias de vacaciones proporcionales, por su parte,

respecto a los 122 dias pertenecientes a su tercer afio incompleto, el actor tiene el

derecho a dos periodos semestrales de vacaciones, cada uno de 4.01 dias, siendo un total

de 8.02 dias de vacaciones proporcionales; dias de vacaciones proporcionales totales

gue sumados dan_19.04 dias, siendo adeudados, en virtud de que la patronal

demandada, con los medios traidos a juicio, no acredita habérselos otorgado al actor, asi

tampoco el pago de su prima.

Para mayor claridad, se plasma los siguientes recuadros que contienen las

operaciones de las que derivan los anteriores resultados.

Respecto a los 183 dias pertenecientes al segundo afio de servicios

completo:

183 (dias laborados del 30 de enero de 2013 al 31 de julio de 2013, que

23

Por contabilizar 366 dias que corresponden a un afio por el bisiesto 2012.
24

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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pertenecen al segundo afo de servicios) x 11 (dias de vacaciones que
corresponden por semestre en un segundo afio de servicios cumplido, de
acuerdo al Art. 32 L.S.C.) = 2,013 / 365 (dias correspondientes a un afio) = 5.51
(dias de vacaciones por semestre proporcionales a los 183 dias laborados del 30
de enero de 2013 al 31 de julio de 2013, que pertenecen al segundo afio de
servicios cumplido) x 2 = 11.02 (total de dias de vacaciones proporcionales a los
183 dias laborados del 30 de enero de 2013 al 31 de julio de 2013, que

pertenecen al segundo afio de servicios cumplido) .

Respecto a los 122 dias pertenecientes al tercer afio de servicios

incompleto:

122 (dias laborados del 01 de agosto de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que
pertenecen al tercer afio de servicios incompleto) x 12 (dias de vacaciones que
corresponderian por semestre en un tercer afio de servicios cumplido, de acuerdo
al Art. 32 L.S.C.) = 1,464 / 365 (dias correspondientes a un afio) = 4.01 (dias de
vacaciones por semestre proporcionales a los 122 dias laborados del 01 de
agosto de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que pertenecen al tercer afio de
servicios incompleto) x 2 = 8.02 (total de dias de vacaciones proporcionales a los
122 dias laborados del 01 de agosto de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que

pertenecen al tercer afio de servicios incompleto) .

Asi pues, teniendo que el actor ****** percibia un sueldo mensual de $****** pesos
M.N. (pues no es controvertido en el juicio), diario lo es por la cantidad de $****** pesos
M.N., que multiplicada por los 19.04 dias de vacaciones adeudados, arroja como resultado
la cantidad de $****** pesos M.N., la cual, atendiendo a lo que dispone el citado articulo 33
de la Ley del Servicio Civil aplicable, se multiplica por 55%, teniendo como resultado la

cantidad de $****** pesos M.N., por concepto de prima vacacional.

Por lo anterior, se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar al actor ****** |a cantidad de $****** pesos
M.N. (*****  PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 19.04 dias
vacaciones proporcionales a 183 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 31 de julio de 2013, el cual pertenece al segundo afio de servicio
cumplido, y a 122 dias laborados en el periodo comprendido del 01 de agosto de 2013 al
30 de noviembre de 2013, el cual pertenece a un tercer afio de servicios incompleto; asi
como también la cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que resulta de

las vacaciones antes apuntadas.

Con respecto a la actora ****** se tiene que inicia sus labores en favor del
Ayuntamiento demandado el dia 09 de enero del 2011, pues, al sefalarse asi en el

escrito de demanda, dicho demandado no lo controvierte al contestar ésta.
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Igualmente, de autos se desprende que la relacion de trabajo entre aquella actora y
el Ayuntamiento demandado cesa el dia 30 de noviembre del 2013, pues, al analizar la

demanda y su contestacion se advierte que dicha data de culminacién no es controvertida.

De estas circunstancias asentadas, se obtiene que, es el dia 08 de enero del 2012
cuando la actora ****** cumpli6 el primer afio de servicios®, el 08 de enero del 2013 el
segundo afio de servicios?®, sin cumplir totalmente un tercer afio, debido a que culmina su

relacion de trabajo el dia 30 de noviembre de 2013.

Entonces, si por la interposicién de la excepcion de prescripcion, el reclamo de las
prestaciones que nos ocupan es delimitado al periodo del 30 de enero de 2013 hasta el 30
de noviembre de 2013, se deduce, éste pertenece al tercer afio de servicios incompleto.

En ese entendido, del delimitado periodo se contabilizan 305 dias de servicio
prestado, por esto, conforme a lo que estipula el articulo 32 de la Ley del Servicio Civil, la

referida actora tiene el derecho a dos periodos semestrales de vacaciones, cada uno de

10.02 dias, siendo un total de 20.04 dias de vacaciones proporcionales, los cuales son

adeudados, en virtud de que la patronal demandada, con los medios traidos a juicio, no

acredita habérselos otorgado a la actora, asi tampoco el pago de su prima.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operacién de

la que deriva el anterior resultado.

305 (dias laborados en el periodo del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de
2013) x 12 (dias de vacaciones que corresponderian por semestre en un tercer
afio de servicios cumplido, de acuerdo al Art. 32 L.S.C.) = 3,660 / 365 (dias
correspondientes a un afio) = 10.02 (dias de vacaciones por semestre
proporcionales a los 305 dias laborados en el periodo del 30 de enero de 2013 al
30 de noviembre de 2013, que pertenece al tercer afio de servicio incompleto) x 2
= 20.04 (total de dias de vacaciones proporcionales a los 305 dias laborados en
el periodo del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que pertenece al

tercer afio de servicio incompleto) .

Asi pues, teniendo que al actora ****** percibia un sueldo mensual de $****** pesos
M.N. (pues no es controvertido en el juicio), diario lo es por la cantidad de $****** pesos
M.N., que multiplicada por los 20.04 dias de vacaciones adeudados, arroja como resultado
la cantidad de $****** pesos M.N., la cual, atendiendo a lo que dispone el citado articulo
33 de la Ley del Servicio Civil aplicable, se multiplica por 55%, teniendo como resultado la

cantidad de $****** pesos M.N., por concepto de prima vacacional.

25

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
26

Por contabilizar 366 dias que corresponden a un afio por el bisiesto 2012.



Pagina 64 de 124

Por lo anterior, se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de $******
pesos M.N. (***** PESQOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.04 dias
vacaciones proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer afio de servicio
incompleto; asi como también la cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que

resulta de las vacaciones antes apuntadas.

Con respecto a la actora ****** se tiene que inicia sus labores en favor del
Ayuntamiento demandado el dia 01 de diciembre del 2010, pues, al sefialarse asi en el
escrito de demanda, dicho demandado no lo controvierte al contestar ésta.

Igualmente, de autos se desprende que la relacion de trabajo entre aquella actora y
el Ayuntamiento demandado cesa el dia 10 de diciembre del 2013, pues, al analizar la

demanda y su contestacién se advierte que dicha data de culminacién no es controvertida.

De estas circunstancias asentadas, se obtiene que, es el dia 30 de noviembre del
2011 cuando la actora ****** cumplié el primer afio de servicios?’, el 30 de noviembre del
2012 el segundo afio de servicios?®, el 30 de noviembre del 2013 el tercer afio de servicios
29 sin cumplir totalmente un cuarto afio, debido a que culmina su relacién de trabajo el dia
10 de diciembre de 2013.

Entonces, si por la interposicién de la excepcion de prescripcion, el reclamo de las
prestaciones que nos ocupan es delimitado al periodo del 30 de enero de 2013 hasta el 10
de diciembre de 2013, se deduce, los dias del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de
2013 pertenecen al tercer afio de servicios cumplido, y los que restan, es decir, los del 01

al 10 de diciembre de 2013, pertenecen al cuarto afio de servicios incompleto.

En ese entendido, del delimitado periodo (el del 30 de enero de 2013 hasta el 10 de
diciembre de 2013), se contabiliza en total 315 dias de servicio prestado, de los cuales
305 (los del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013), pertenecen al tercer afio
de servicios completo y 10 (los del 01 al 10 de diciembre de 2013), al cuarto afio de
servicios incompleto; por esto, conforme a lo que estipula el articulo 32 de la Ley del

Servicio Civil, la referida actora, respecto a los 305 dias pertenecientes a su tercer afio,

tiene el derecho a dos periodos semestrales de vacaciones, cada uno de 10.02 dias,

siendo un total de 20.04 dias de vacaciones proporcionales, por su parte, respecto a los

27

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
28

” Por contabilizar 366 dias que corresponden a un afio por el bisiesto 2012.

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.



Pagina 65 de 124

10 dias pertenecientes a su cuarto afio incompleto, la actora tiene el derecho a dos

periodos semestrales de vacaciones, cada uno de 0.35 dias, siendo un total de 0.70 dias

de vacaciones proporcionales; dias de vacaciones proporcionales totales que

sumados dan 20.74 dias, siendo adeudados, en virtud de que la patronal demandada,

con los medios traidos a juicio, no acredita habérselos otorgado a la actora, asi tampoco el

pago de su prima.

Para mayor claridad, se plasma los siguientes recuadros que contienen las

operaciones de las que derivan los anteriores resultados.

Respecto a los 305 dias pertenecientes al tercer afio de servicios
completo:
305 (dias laborados del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que

pertenecen al tercer afio de servicios) x 12 (dias de vacaciones que
corresponden por semestre en un tercer afio de servicios cumplido, de acuerdo al
Art. 32 L.S.C.) = 3,660 / 365 (dias correspondientes a un afio) = 10.02 (dias de
vacaciones por semestre proporcionales a los 305 dias laborados del 30 de enero
de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que pertenecen al tercer afio de servicios
cumplido) x 2 = 20.04 (total de dias de vacaciones proporcionales a los 305 dias
laborados del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que pertenecen

al tercer afio de servicios cumplido) .

Respecto a los 10 dias pertenecientes al cuarto afio de servicios

incompleto:

10 (dias laborados del 01 al 10 de diciembre de 2013, que pertenecen al cuarto
afio de servicios incompleto) x 13 (dias de vacaciones que corresponderian por
semestre en un cuarto afio de servicios cumplido, de acuerdo al Art. 32 L.S.C.) =
130 / 365 (dias correspondientes a un afio) = 0.35 (dias de vacaciones por
semestre proporcionales a los 10 dias laborados del 01 al 10 de diciembre de
2013, que pertenecen al cuarto afio de servicios incompleto) x 2 = 0.70 (total de
dias de vacaciones proporcionales a los 10 dias laborados del 01 al 10 de

diciembre de 2013, que pertenecen al cuarto afio de servicios incompleto) .

Asi pues, teniendo que la actora ****** percibia un sueldo mensual de $****** pesos
M.N. (pues no es controvertido en el juicio), diario lo es por la cantidad de $****** pesos
M.N., que multiplicada por los 20.74 dias de vacaciones adeudados, arroja como resultado
la cantidad de $****** pesos M.N., la cual, atendiendo a lo que dispone el citado articulo
33 de la Ley del Servicio Civil aplicable, se multiplica por 55%, teniendo como resultado la

cantidad de $****** pesos M.N., por concepto de prima vacacional.

Por lo anterior, se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de $******
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pesos M.N. (****** PESQOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.74 dias
vacaciones proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer afio de servicio
cumplido, y a 10 dias laborados en el periodo comprendido del 01 al 10 de diciembre de
2013, el cual pertenece a un cuarto afilo de servicios incompleto; asi como también la
cantidad de $****** pesos M.N. (***** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que resulta de las vacaciones

antes apuntadas.

Y con respecto a la actora ****** se tiene que inicia sus labores en favor del
Ayuntamiento demandado el dia 01 de diciembre del 2010, pues, al sefalarse asi en el

escrito de demanda, dicho demandado no lo controvierte al contestar ésta.

Igualmente, de autos se desprende que la relacion de trabajo entre aquella actora y
el Ayuntamiento demandado cesa el dia 30 de noviembre del 2013, pues, al analizar la

demanda y su contestacién se advierte que dicha data de culminacién no es controvertida.

De estas circunstancias asentadas, se obtiene que, es el dia 30 de noviembre del
2011 cuando la actora ****** cumplié el primer afio de servicios*®, el 30 de noviembre del
2012 el segundo afio de servicios®, y el 30 de noviembre del 2013 el tercer afio de

servicios *?, asi también es cuando culmina su relacién de trabajo.

Entonces, si por la interposicion de la excepcion de prescripcion, el reclamo de las
prestaciones que nos ocupan es delimitado al periodo del 30 de enero de 2013 hasta el 30

de noviembre de 2013, se deduce, éste pertenece al tercer afio de servicios cumplido.

En ese entendido, del delimitado periodo se contabilizan 305 dias de servicio
prestado, por esto, conforme a lo que estipula el articulo 32 de la Ley del Servicio Civil, la

referida actora tiene el derecho a dos periodos semestrales de vacaciones, cada uno de

10.02 dias, siendo un total de 20.04 dias de vacaciones proporcionales, los cuales son

adeudados, en virtud de que la patronal demandada, con los medios traidos a juicio, no

acredita habérselos otorgado a la actora, asi tampoco el pago de su prima.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operacion de

la que deriva el anterior resultado.

305 (dias laborados en el periodo del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de

2013) x 12 (dias de vacaciones que corresponden por semestre en un tercer afio

30

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
31

» Por contabilizar 366 dias que corresponden a un afio por el bisiesto 2012.

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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de servicios cumplido, de acuerdo al Art. 32 L.S.C.) = 3,660 / 365 (dias
correspondientes a un afio) = 10.02 (dias de vacaciones por semestre
proporcionales a los 305 dias laborados en el periodo del 30 de enero de 2013 al
30 de noviembre de 2013, que pertenece al tercer afio de servicio cumplido) x 2 =
20.04 (total de dias de vacaciones proporcionales a los 305 dias laborados en el

periodo del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, que pertenece al

tercer afio de servicio cumplido) .

Asi pues, teniendo que la actora ****** percibia un sueldo mensual de $****** pesos
M.N. (pues no es controvertido en el juicio), diario lo es por la cantidad de $****** pesos
M.N., que multiplicada por los 20.04 dias de vacaciones adeudados, arroja como resultado
la cantidad de $****** pesos M.N., la cual, atendiendo a lo que dispone el citado articulo
33 de la Ley del Servicio Civil aplicable, se multiplica por 55%, teniendo como resultado la
cantidad de $****** pesos M.N., por concepto de prima vacacional.

Por lo anterior, se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de $******
pesos M.N. (***** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.04 dias
vacaciones proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer afio de servicio
cumplido; asi como también la cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que

resulta de las vacaciones antes apuntadas.

PAGO DE AGUINALDO:

En cuanto a la prestacion que se identifica en el escrito inicial de demanda bajo el

numero IV, se determina procedente en los términos que se exponen:

Por un lado, dentro del inciso mencionado, 10S actores ***x** = xkkkkx okkkkx | xokkokokk
Fikkkk | kkkkelk ) kkkkk - gjercen su - accion reclamando de la patronal demandada “H.

Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California”, (IV) *el pago de la cantidad que

resulte por concepto de aguinaldo correspondiente; esto, en base a los hechos previstos

en su demanda.

Por otro lado, frente a lo que reclaman y esgrimen los accionantes, la parte
demandada “H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California”, da contestacion
en el sentido de que si es que se les adeuda aguinaldo, Unicamente lo es por el dltimo afio
laborado, que inicia en fecha 17 de Febrero del 2013 y fenece el 17 de Febrero del 2014,
encontrandose a su disposicion para cuando quieran recibirla en su domicilio (el de la

moral demandada).
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Sin que pase desapercibido que, ademas de lo contestado, también interpone la

excepcion _de prescripcion al respecto de dicha prestacion, del periodo anterior a la

fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil

y 516 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la materia.

Visto lo que indican las partes respecto a la prestacion aludida, de entrada,
esta Autoridad Laboral advierte una situacion que dada su importancia en juicio, estima

conveniente resolver de manera anticipada:

Como advierte y es de resaltarse, entre las excepciones planteadas por la patronal
demandada, tendientes a desmerecer la viabilidad de la prestacion que nos atafie, lo esta
la de PRESCRIPCION.

Por tal motivo, considerando que dicha figura juridica opuesta como excepcion tiene
preferencia para resolver el fondo de la contienda suscitada, dado que se trata de un
presupuesto de caracter sustancial relativo al tiempo en que por Ley se sujeta una accion
ejercitada en juicio, que de no satisfacerse puede destruir esta ultima, con fundamento en
la ya citada tesis que a su rubro sefiala: “EXCEPCION DE PRESCRIPCION, ESTUDIO
DE LA.”, este Tribunal laboral se constrifie previamente a dilucidar sobre su procedencia

respecto del derecho al pago del aguinaldo reclamado, sefialando lo siguiente:

Dicha excepcidn resulta procedente en virtud de lo dispuesto por el citado articulo
94 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, el cual indica literalmente:
“Las acciones que nazcan de esta ley, de los nombramientos otorgados a favor de los
trabajadores, de las condiciones generales de trabajo y demas disposiciones favorables a

los trabajadores prescribiran en un afio, con excepcién de los casos previstos en los

siguientes articulos.”

Pues, de acuerdo a lo que se sostiene en los ya citados criterios de rubro
“PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. FECHA QUE DEBE TOMARSE COMO BASE
PARA SU COMPUTO, EN CASO DE CONDENA AL OTORGAMIENTO DE
PRESTACIONES LABORALES.”, y “TRABAJO, PRESCRIPCION EN MATERIA DE.’,
cuando se interpone la excepcion de prescripcion sobre prestaciones econdmico-
laborales, éstas no deben ir mas alla de un afio antes de la fecha en que se present6 su
demanda, lo cual en el caso, como el escrito de demanda se presenta el dia 29 de enero
de 2014 (véase a la vuelta de la foja 1 y a foja 7 de autos), un afio antes seria el 30 de
enero de 2013 33 razén de esto, es correcto delimitar la prestacién que nos atafie, de la

forma que se precisa:

33

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace al actor ****** de| dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ***** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 03 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace al actor ***** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 10 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Y por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que cesé su servicio para con la patronal).

Precisado lo anterior, se continda con el andlisis al fondo de la accion que se
ejercita sobre la prestacién que nos ocupa, lo cual se hace, atento a lo dispuesto en los ya
citados criterios de rubro: “ACCION, NECESIDAD DE SATISFACER LOS
PRESUPUESTOS DE LA.”y, “ACCION EN MATERIA LABORAL. REQUISITOS QUE LA
JUNTA DEBE CUMPLIR PARA EL ANALISIS DE SU PROCEDENCIA AL DICTAR EL
LAUDO.” asi como atendiendo a la carga probatoria que este Tribunal finca a la parte

demandada en el sentido de que acredite el pago del aguinaldo de los actores.

El aguinaldo se regula en el articulo que enseguida se menciona:

El articulo 44 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los

Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California **, que

34

“Articulo 44.- Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual, que debera pagarse de la siguiente
manera: en la primera quincena de diciembre cuarenta dias y veinte dias durante la primera quincena del mes de
enero.
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indica que por aquel concepto (aguinaldo), a los trabajadores se les pagara en total 60
dias por un afio (40 dias en la primera quincena de diciembre y otros 20 dias durante la
primera quincena del mes de enero del siguiente afio), y que si no lo cumplen, tendran

derecho a que se les pague la parte proporcional por el tiempo laborado.

Ceilidos a lo dispuesto en el citado precepto, es de sefialarse lo siguiente:

Si por la interposicion de la excepcion de prescripcion, el reclamo de la prestacion
gue nos ocupa con respecto a la actora ***** es delimitado al periodo del 30 de enero de
2013 hasta el 30 de noviembre de 2013, en este se genera un proporcional de 50.13 dias
de aguinaldo, que se adeudan a dicha actora, en virtud de que la patronal demandada,
con los medios traidos a juicio, no acredita habérselos pagado.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operacion de

la que deriva el anterior resultado.

305 (dias laborados en el afio 2013 del 30 de enero al 30 de noviembre) x 60
(dias de aguinaldo que corresponden anualmente Art. 44 L.S.C.) = 18,300 / 365
(dias correspondientes a un afio) = 50.13 (dias de aguinaldo proporcionales a los

dias laborados en el afio 2013).

Por lo tanto, teniendo que a la referida actora le corresponde el pago de 50.13 dias
de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013, los mismos son
multiplicados por su salario diario de $****** pesos M.N., arrojando como resultado la
cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), la cual se
CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO,
BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ******

Asimismo, si por la interposicién de la excepcién de prescripcion, el reclamo de la
prestacién que nos ocupa con respecto al actor ****** es delimitado al periodo del 30 de
enero de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013, en este se genera un proporcional de
50.13 dias de aguinaldo, que se adeudan a dicho actor, en virtud de que la patronal

demandada, con los medios traidos a juicio, no acredita habérselos pagado.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operaciéon de

la que deriva el anterior resultado.

305 (dias laborados en el afio 2013 del 30 de enero al 30 de noviembre) x 60

(dias de aguinaldo que corresponden anualmente Art. 44 L.S.C.) = 18,300 / 365

(dias correspondientes a un afio) = 50.13 (dias de aguinaldo proporcionales a los

Los gue no hayan cumplido el afio de servicio, tendran derecho a gue se les pague la parte proporcional del
aguinaldo por el tiempo laborado.”
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dias laborados en el afio 2013).

Por lo tanto, teniendo que al referido actor le corresponde el pago de 50.13 dias de
aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013, los mismos son multiplicados
por su salario diario de $****** pesos M.N., arrojando como resultado la cantidad de
$rreekk nesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), la cual se CONDENA
a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, pagar al actor ******,

De igual forma, si por la interposicion de la excepcion de prescripcion, el reclamo de
la prestacion que nos ocupa con respecto a la actora ****** es delimitado al periodo del 30
de enero de 2013 hasta el 03 de diciembre de 2013, en este se genera un proporcional de
50.63 dias de aguinaldo, que se adeudan a dicha actora, en virtud de que la patronal
demandada, con los medios traidos a juicio, no acredita habérselos pagado.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operaciéon de

la que deriva el anterior resultado.

308 (dias laborados en el afio 2013 del 30 de enero al 03 de diciembre) x 60
(dias de aguinaldo que corresponden anualmente Art. 44 L.S.C.) = 18,480 / 365
(dias correspondientes a un afio) = 50.63 (dias de aguinaldo proporcionales a los

dias laborados en el afio 2013).

Por lo tanto, teniendo que a la referida actora le corresponde el pago de 50.63 dias
de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013, los mismos son
multiplicados por su salario diario de $****** pesos M.N., arrojando como resultado la
cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), la cual se
CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO,
BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ******,

De la misma manera, si por la interposicion de la excepcion de prescripcion, el
reclamo de la prestacion que nos ocupa con respecto al actor ****** es delimitado al
periodo del 30 de enero de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013, en este se genera un
proporcional de 50.13 dias de aguinaldo, que se adeudan a dicho actor, en virtud de que

la patronal demandada, con los medios traidos a juicio, no acredita habérselos pagado.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operacion de

la que deriva el anterior resultado.

305 (dias laborados en el afio 2013 del 30 de enero al 30 de noviembre) x 60
(dias de aguinaldo que corresponden anualmente Art. 44 L.S.C.) = 18,300 / 365

(dias correspondientes a un afo) = 50.13 (dias de aguinaldo proporcionales a los

dias laborados en el afio 2013).
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Por lo tanto, teniendo que a la referida actora le corresponde el pago de 50.13 dias
de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013, los mismos son
multiplicados por su salario diario de $****** pesos M.N., arrojando como resultado la
cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), la cual se
CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO,
BAJA CALIFORNIA, pagar al actor ******,

Igualmente, si por la interposicion de la excepcion de prescripcion, el reclamo de la
prestacion que nos ocupa con respecto a la actora ****** es delimitado al periodo del 30 de
enero de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013, en este se genera un proporcional de
50.13 dias de aguinaldo, que se adeudan a dicha actora, en virtud de que la patronal

demandada, con los medios traidos a juicio, no acredita habérselos pagado.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operacion de

la que deriva el anterior resultado.

305 (dias laborados en el afio 2013 del 30 de enero al 30 de noviembre) x 60
(dias de aguinaldo que corresponden anualmente Art. 44 L.S.C.) = 18,300 / 365
(dias correspondientes a un afio) = 50.13 (dias de aguinaldo proporcionales a los
dias laborados en el afio 2013).

Por lo tanto, teniendo que a la referida actora le corresponde el pago de 50.13 dias
de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013, los mismos son
multiplicados por su salario diario de $****** pesos M.N., arrojando como resultado la
cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), la cual se
CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO,
BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ******,

Asimismo, si por la interposicién de la excepcién de prescripcion, el reclamo de la
prestacioén que nos ocupa con respecto a la actora ****** es delimitado al periodo del 30 de
enero de 2013 hasta el 10 de diciembre de 2013, en este se genera un proporcional de
51.78 dias de aguinaldo, que se adeudan a dicha actora, en virtud de que la patronal
demandada, con los medios traidos a juicio, no acredita habérselos pagado.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operacion de

la que deriva el anterior resultado.

315 (dias laborados en el afio 2013 del 30 de enero al 10 de diciembre) x 60
(dias de aguinaldo que corresponden anualmente Art. 44 L.S.C.) = 18,900 / 365

(dias correspondientes a un afio) = 51.78 (dias de aguinaldo proporcionales a los

dias laborados en el afio 2013).
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Por lo tanto, teniendo que a la referida actora le corresponde el pago de 51.78 dias
de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013, los mismos son
multiplicados por su salario diario de $****** pesos M.N., arrojando como resultado la
cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), la cual se
CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO,
BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ******,

Igualmente, si por la interposicion de la excepcion de prescripcion, el reclamo de la
prestacion que nos ocupa con respecto a la actora ****** es delimitado al periodo del 30 de
enero de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013, en este se genera un proporcional de
50.13 dias de aguinaldo, que se adeudan a dicha actora, en virtud de que la patronal
demandada, con los medios traidos a juicio, no acredita habérselos pagado.

Para mayor claridad, se plasma el siguiente recuadro que contiene la operacion de

la que deriva el anterior resultado.

305 (dias laborados en el afio 2013 del 30 de enero al 30 de noviembre) x 60
(dias de aguinaldo que corresponden anualmente Art. 44 L.S.C.) = 18,300 / 365
(dias correspondientes a un afio) = 50.13 (dias de aguinaldo proporcionales a los

dias laborados en el afio 2013).

Por lo tanto, teniendo que a la referida actora le corresponde el pago de 50.13 dias
de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013, los mismos son
multiplicados por su salario diario de $****** pesos M.N., arrojando como resultado la
cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), la cual se
CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO,
BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ******,

PAGO DE DIAS FESTIVOS:

En cuanto al reclamo efectuado por los actores en su demanda bajo el numeral VI,

el cual hace consistir en el pago de la cantidad que resulte por concepto de dias festivos

que a dicho de aquellos actores fueron laborados y no pagados durante la existencia de la

relacion laboral, se determina improcedente, por los motivos que enseguida se asientan:

Frente a esta prestacion que reclaman los accionantes, la parte demandada “H.
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California” contesta en el sentido de que no
es procedente, toda vez que jamas laboraron dias festivos, ademas —agrega- se le deja en
estado de indefension al no precisar cuales fueron los dias festivos laborados, asi como el

horario.
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Sin que pase inadvertido que interpone la excepcion de prescripcion al periodo
anterior a la fecha 17 de febrero del 2013, con fundamento en el articulo 94 de la Ley del

Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la materia.

Ante ello, como se ve y es pertinente resaltar, entre las excepciones planteadas por
la patronal demandada, tendientes a desmerecer la viabilidad de la prestacion que nos
atafie, lo esta la de PRESCRIPCION.

Por tal motivo, considerando que dicha figura juridica opuesta como excepcion tiene
preferencia para resolver el fondo de la contienda suscitada, dado que se trata de un
presupuesto de caracter sustancial relativo al tiempo en que por Ley se sujeta una accion
ejercitada en juicio, que de no satisfacerse puede destruir esta ultima, con fundamento en
la ya citada tesis que a su rubro sefiala: “EXCEPCION DE PRESCRIPCION, ESTUDIO
DE LA.”, este Tribunal laboral se constrifie previamente a dilucidar sobre su procedencia

respecto del derecho al pago de los dias festivos reclamados, sefialando lo siguiente:

Dicha excepcidn resulta procedente en virtud de lo dispuesto por el citado articulo
94 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, el cual indica literalmente:
“Las acciones que nazcan de esta ley, de los nombramientos otorgados a favor de los
trabajadores, de las condiciones generales de trabajo y demas disposiciones favorables a

los trabajadores prescribiran en un afio, con excepcién de los casos previstos en los

siguientes articulos.”

Pues, de acuerdo a lo que se sostiene en los ya invocados criterios de rubro
“PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. FECHA QUE DEBE TOMARSE COMO BASE
PARA SU COMPUTO, EN CASO DE CONDENA AL OTORGAMIENTO DE
PRESTACIONES LABORALES.”, y “TRABAJO, PRESCRIPCION EN MATERIA DE.’,
cuando se interpone la excepcion de prescripcion sobre prestaciones econdémico-
laborales, éstas no deben ir mas alla de un afio antes de la fecha en que se presentd su
demanda, lo cual en el caso, como el escrito de demanda se presenta el dia 29 de enero
de 2014 (véase a la vuelta de la foja 1 y a foja 7 de autos), un afio antes seria el 30 de
enero de 2013 *°; razén de esto, es correcto delimitar la prestacién que nos atafie, de la

forma que se precisa:

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un aflo antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

35

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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Por lo que hace al actor ****** de|l dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ***** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 03 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace al actor ******" del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 10 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Y por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Precisado lo anterior, nos adentramos a examinar si procede o no la accién

ejercida, arribdndose a la conclusion de que no.

Esto asi, pues con ninguna prueba ofertada en este juicio se demuestra el débito
que esta autoridad laboral finca a los hoy accionantes, en el sentido de que acrediten
haber trabajado en dias festivos, que no son mas que los obligatorios que la Ley de
la materia enmarca en su articulo 30, ya que habiéndose analizado las mismas, se

advierte lo siguiente:

Las ofertadas por los actores son:

CONFESIONAL a cargo del demandado H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
Baja California (cuyo desahogo se encuentra previsto a fojas 104 y 105 de autos, al tenor
de las posiciones obrantes en pliego agregado a foja 108), de la cual observa éste en su
calidad de absolvente niega la labor de dichos actores en dias festivos, razén que no se

pueda satisfacer con la misma la carga de marras.
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DECLARACION DE PARTE a cargo del H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
Baja California, de la cual no se puede obtener informacion para la satisfaccion de la
referida carga, porque la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de

autos.

CONFESIONAL a cargo de ****** (cuyo desahogo se encuentra en acuerdo de
fecha 20 de junio de 2016 obrante en autos a foja 244), de la cual tampoco es posible
obtener informacion para satisfacer la carga mencionada, debido a que ni siquiera se
relaciona con el hecho de la labor de los dias festivos.

DECLARACION DE PARTE a cargo de ****** de |a que tampoco se puede obtener

informacion, porque la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de autos.

CONFESIONAL a cargo de ****** (cuyo desahogo se encuentra visible a foja 248 de
autos, al tenor de las posiciones formuladas en el pliego que se ve a foja 247), de la cual
tampoco es posible obtener informacion para satisfacer la carga mencionada, pues
ademas de que dicho absolvente niega todos los hechos contenidos en las posiciones que
le fueron formuladas previa calificacion de legal, esos hechos ni siquiera aluden al carga

en comento (la labor de los dias festivos).

DECLARACION DE PARTE a cargo de ****** de la que tampoco se puede obtener

informacion, porgue la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de autos.

CONFESIONAL a cargo de ****** de la que tampoco se puede obtener informacion
para la satisfaccién del débito impuesto, porque después de cambiar de naturaleza a
testimonial, es declarada desierta por esta autoridad laboral, por los motivos asentados en

el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.

DECLARACION DE PARTE a cargo de ****** de |la que tampoco se puede obtener
informacién, porque la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de autos.

DECLARACION DE PARTE a cargo de ****** de |a que tampoco se puede obtener

informacion, porque la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de autos.

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, némina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias festivos;
toda vez que, por una parte, entre los puntos que la oferente pretendio acreditar con su
desahogo y que este Tribunal laboral desecha, lo esta precisamente la susodicha
circunstancia (véase en autos a foja 71 y su reverso), y por otra parte, como se ve en su
desahogo previsto a foja 161, al llevarse a cabo en cuanto ndminas e impresion de listas

de asistencia exhibidas por la demandada, ninguno de estos documentos arroja la
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informacion certera que se requiere para satisfacer el débito que nos atafie (labor de esa

actora en dias festivos).

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nédmina del personal, control de asistencia, del actor ****** de la cual no es
posible obtener algin dato tangible sobre la labor del referido actor en dias festivos, asi
tampoco una presuncion sobre este hecho; toda vez que, como se ve en su desahogo
previsto a foja 162, solo se lleva a cabo en cuanto a un contrato individual de trabajo y
néminas exhibidas por la demandada que de ninguna manera arrojan la informacion que
se requiere para satisfacer el débito que nos atafie (labor de los dias festivos), asimismo,
omitié dicha demandada presentar un medio de control de asistencia, que conforme a lo

que dispone el articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo en su fraccién 111 *°

, gozan de un
caracter probatorio preferente para revelar el tiempo durante el cual un trabajador estuvo a
disposicion del patrén en la prestacion de sus servicios; y si bien pudiera pensarse que por
esto ultimo se genera una presuncion en favor de dicho actor, tocante a tener por cierto la
labor de los dias festivos, en el caso, esa presuncion no se da, a razén de que entre los
puntos que el oferente pretendié acreditar con su desahogo y que este Tribunal laboral
desecha, lo esta precisamente la susodicha circunstancia (véase en autos a la vuelta de la
foja 71), siendo pertinente agregar que, aun si no fuera por ello que es imposible se
genere la presuncién, igual juridicamente lo seria porque la obligacién de conservar y
exhibir en juicio medios de control de asistencia, cuyo incumplimiento origina la aludida
presuncion, solo se configura cuando se lleven en el centro de trabajo, lo cual en la
especie no sucede, debido a que la demandada manifiesta en su defensa no existir los

mismos en relaciéon al actor.

Funda lo que se antepone, el criterio cuyos datos de localizacion, rubro y texto a

continuacion se plasman:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 173705; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Diciembre de 2006; Materia(s): Laboral; Tesis: V.10.C.T.75 L; Pagina: 1385. PRUEBA DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES ILEGAL QUE LA JUNTA TENGA
POR PRESUNTIVAMENTE CIERTOS LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN PROBAR
CON LOS DOCUMENTOS POR LA FALTA DE EXHIBICION EN SU DESAHOGO, S| EL
PATRON DESDE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA NEGO SU EXISTENCIA Y NO
SON DE AQUELLOS QUE TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR. Si el
patron desde la contestacion de la demanda negé haber celebrado contrato de trabajo con
el trabajador y manifestd que no contaba con tarjetas de asistencia porque no se registraba
la entrada ni salida de labores en la fuente de trabajo, resulta ilegal que la Junta, en
términos del articulo 805, en relacion con el diverso numeral 828, ambos de la Ley Federal

del Trabajo, haga efectivo el apercibimiento de tener por presuntivamente ciertos los hechos

36

“Articulo 804.- El patrdn tiene obligacion de conservar y exhibir en juicio los documentos que a continuacién
se precisan: [...] 111. Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo; [...]”
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gue se pretendian demostrar con la prueba de inspeccion sobre tales documentos por la
falta de exhibicion en el desahogo de dicha probanza, ya que tal hipotesis es aplicable
tratdndose de documentos que el patrén no niegue su existencia y que esté en posibilidades
de exhibirlos, o de aquellos que por disposicion de la ley esta obligado a conservar; de ahi
que si el precepto 804 de la referida legislacion no exige que el patrén tenga la obligacion
ineludible de celebrar contratos individuales de trabajo por escrito con sus trabajadores, ni
de llevar tarjetas de registro de asistencia, dado que de sus fracciones | y Ill se advierte que
el deber de conservar este tipo de documentos solamente se refiere a cuando se lleven en
el centro de trabajo, es incuestionable que en ese supuesto no puede aplicarsele la referida
sancion por su falta de exhibicion en el desahogo de la inspeccién que se hubiese ofrecido

sobre tales documentos.”

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nédmina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias festivos, asi
tampoco una presuncion sobre este hecho; toda vez que, como se ve en su desahogo
previsto a foja 163, solo se lleva a cabo en cuanto a ndminas exhibidas por la demandada
gue de ninguna manera arrojan la informacion que se requiere para satisfacer el débito
gue nos atafie (labor de los dias festivos), asimismo, omitié dicha demandada presentar
un medio de control de asistencia, que conforme a lo que dispone el citado articulo 804 de
la Ley Federal del Trabajo en su fraccion lll, gozan de un caracter probatorio preferente
para revelar el tiempo durante el cual un trabajador estuvo a disposicion del patrén en la
prestacion de sus servicios; y si bien pudiera pensarse que por esto Ultimo se genera una
presuncion en favor de dicha actora, tocante a tener por cierto la labor de los dias festivos,
en el caso, esa presuncion no se da, a razén de que entre los puntos que la oferente
pretendié acreditar con su desahogo y que este Tribunal laboral desecha, lo esta
precisamente la susodicha circunstancia (véase en autos a la vuelta de la foja 71 y en la
72), siendo pertinente agregar que, aun si no fuera por ello que es imposible se genere la
presuncion, igual juridicamente lo seria porque la obligacibn de conservar y exhibir en
juicio medios de control de asistencia, cuyo incumplimiento origina la aludida presuncion,
solo se configura cuando se lleven en el centro de trabajo, lo cual en la especie no
sucede, debido a que la demandada manifiesta en su defensa no existir los mismos en

relacién a la actora.

Funda lo que se antepone, el criterio cuyos datos de localizacion, rubro y texto a

continuacion se plasman:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 173705; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Diciembre de 2006; Materia(s): Laboral; Tesis: V.10.C.T.75 L; Pagina: 1385. PRUEBA DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES ILEGAL QUE LA JUNTA TENGA
POR PRESUNTIVAMENTE CIERTOS LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN PROBAR
CON LOS DOCUMENTOS POR LA FALTA DE EXHIBICION EN SU DESAHOGO, SI EL
PATRON DESDE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA NEGO SU EXISTENCIA Y NO
SON DE AQUELLOS QUE TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR. Si el
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patrén desde la contestacién de la demanda negé haber celebrado contrato de trabajo con
el trabajador y manifesté que no contaba con tarjetas de asistencia porque no se registraba
la entrada ni salida de labores en la fuente de trabajo, resulta ilegal que la Junta, en
términos del articulo 805, en relacién con el diverso numeral 828, ambos de la Ley Federal
del Trabajo, haga efectivo el apercibimiento de tener por presuntivamente ciertos los hechos
gue se pretendian demostrar con la prueba de inspeccién sobre tales documentos por la
falta de exhibicién en el desahogo de dicha probanza, ya que tal hipotesis es aplicable
tratandose de documentos que el patrén no niegue su existencia y que esté en posibilidades
de exhibirlos, o de aquellos que por disposicion de la ley esta obligado a conservar; de ahi
que si el precepto 804 de la referida legislaciéon no exige que el patron tenga la obligacién
ineludible de celebrar contratos individuales de trabajo por escrito con sus trabajadores, ni
de llevar tarjetas de registro de asistencia, dado que de sus fracciones | y Ill se advierte que
el deber de conservar este tipo de documentos solamente se refiere a cuando se lleven en
el centro de trabajo, es incuestionable que en ese supuesto no puede aplicarsele la referida
sancion por su falta de exhibicion en el desahogo de la inspeccién que se hubiese ofrecido
sobre tales documentos.”

DOCUMENTAL PRIVADA que a dicho del oferente consiste en cheque de pago
expedido por el H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C., a nhombre del actor ****** por
la cantidad de $****** pesos, de fecha 29 de noviembre de 2013; medio del cual no se
puede extraer en forma alguna informacion para la satisfaccion del débito probatorio, ya
gue aparte de no relacionarse con el mismo, como se ve a foja 72 este Tribunal laboral lo

desecha.

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nébmina del personal, control de asistencia, del actor ****** de la cual no es
posible obtener algin dato tangible sobre la labor del referido actor en dias festivos, asi
tampoco una presuncion sobre este hecho; toda vez que, como se ve en su desahogo
previsto a foja 164, solo se lleva a cabo en cuanto a nédminas exhibidas por la demandada
que de ninguna manera arrojan la informacién que se requiere para satisfacer el débito
gue nos atafie (labor de los dias festivos), asimismo, omitié dicha demandada presentar
un medio de control de asistencia, que conforme a lo que dispone el citado articulo 804 de
la Ley Federal del Trabajo en su fraccion lll, gozan de un caracter probatorio preferente
para revelar el tiempo durante el cual un trabajador estuvo a disposicion del patron en la
prestacion de sus servicios; y si bien pudiera pensarse que por esto ultimo se genera una
presuncion en favor de dicho actor, tocante a tener por cierto la labor de los dias festivos,
en el caso, esa presuncion no se da, a razdn de que entre los puntos que el oferente
pretendid acreditar con su desahogo y que este Tribunal laboral desecha, lo esta
precisamente la susodicha circunstancia (véase en autos a foja 72 y su reverso), siendo
pertinente agregar que, aun si no fuera por ello que es imposible se genere la presuncion,
igual juridicamente lo seria porque la obligacion de conservar y exhibir en juicio medios de
control de asistencia, cuyo incumplimiento origina la aludida presuncion, solo se configura
cuando se lleven en el centro de trabajo, lo cual en la especie no sucede, debido a que la

demandada manifiesta en su defensa no existir los mismos en relaciéon al actor.



Pagina 80 de 124

Funda lo que se antepone, el criterio cuyos datos de localizacion, rubro y texto a

continuacion se plasman:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 173705; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Diciembre de 2006; Materia(s): Laboral; Tesis: V.10.C.T.75 L; Pagina: 1385. PRUEBA DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES ILEGAL QUE LA JUNTA TENGA
POR PRESUNTIVAMENTE CIERTOS LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN PROBAR
CON LOS DOCUMENTOS POR LA FALTA DE EXHIBICION EN SU DESAHOGO, SI EL
PATRON DESDE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA NEGO SU EXISTENCIA Y NO
SON DE AQUELLOS QUE TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR. Si el
patron desde la contestacién de la demanda negé haber celebrado contrato de trabajo con
el trabajador y manifesté que no contaba con tarjetas de asistencia porque no se registraba
la entrada ni salida de labores en la fuente de trabajo, resulta ilegal que la Junta, en
términos del articulo 805, en relacién con el diverso numeral 828, ambos de la Ley Federal
del Trabajo, haga efectivo el apercibimiento de tener por presuntivamente ciertos los hechos
gue se pretendian demostrar con la prueba de inspeccion sobre tales documentos por la
falta de exhibicion en el desahogo de dicha probanza, ya que tal hipotesis es aplicable
tratdndose de documentos que el patron no niegue su existencia y que esté en posibilidades
de exhibirlos, o de aquellos que por disposicion de la ley esta obligado a conservar; de ahi
gue si el precepto 804 de la referida legislacién no exige que el patrén tenga la obligacién
ineludible de celebrar contratos individuales de trabajo por escrito con sus trabajadores, ni
de llevar tarjetas de registro de asistencia, dado que de sus fracciones | y Ill se advierte que
el deber de conservar este tipo de documentos solamente se refiere a cuando se lleven en
el centro de trabajo, es incuestionable que en ese supuesto no puede aplicarsele la referida
sancion por su falta de exhibicién en el desahogo de la inspeccion que se hubiese ofrecido

sobre tales documentos.”

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nédmina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias festivos;
toda vez que, por una parte, entre los puntos que la oferente pretendié acreditar con su
desahogo y que este Tribunal laboral desecha, lo estd precisamente la susodicha
circunstancia (véase en autos a la vuelta de la foja 72), y por otra parte, como se ve en su
desahogo previsto a foja 165, al llevarse a cabo en cuanto nédminas e impresion de listas
de asistencia exhibidas por la demandada, ninguno de estos documentos arroja la
informacion certera que se requiere para satisfacer el débito que nos atafie (la labor de

esa actora en dias festivos).

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nébmina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias festivos;
toda vez que, como se ve en su desahogo previsto a foja 166, al llevarse a cabo en cuanto
ciertas ndminas, contratos individuales de trabajo e impresién de listas de asistencia

exhibidas por la demandada, ninguno de estos documentos arroja la informacion certera
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gue se requiere para satisfacer el débito que nos atafie (la labor de esa actora en dias

festivos).

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nébmina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias festivos, asi
tampoco una presuncion sobre este hecho; toda vez que, como se ve en su desahogo
previsto a foja 167, solo se lleva a cabo en cuanto unos contratos individuales de trabajo y
néminas exhibidas por la demandada que de ninguna manera arrojan la informacion que
se requiere para satisfacer el débito que nos atafie (labor de los dias festivos), asimismo,
omitié dicha demandada presentar un medio de control de asistencia, que conforme a lo
que dispone el citado articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo en su fraccion lll, gozan
de un caracter probatorio preferente para revelar el tiempo durante el cual un trabajador
estuvo a disposicion del patron en la prestacidon de sus servicios; y si bien pudiera
pensarse que por esto ultimo se genera una presuncion en favor de dicha actora, tocante
a tener por cierto la labor de los dias festivos, en el caso, esa presuncién no se da, a
razén de que entre los puntos que la oferente pretendié acreditar con su desahogo y que
este Tribunal laboral desecha, lo esta precisamente la susodicha circunstancia (véase en
autos a la vuelta de la foja 72 y en la foja 73), siendo pertinente agregar que, aun si no
fuera por ello que es imposible se genere la presuncion, igual juridicamente lo seria
porque la obligacion de conservar y exhibir en juicio medios de control de asistencia, cuyo
incumplimiento origina la aludida presuncién, solo se configura cuando se lleven en el
centro de trabajo, lo cual en la especie no sucede, debido a que la demandada manifiesta

en su defensa no existir los mismos en relaciéon a la actora.

Funda lo que se antepone, el criterio cuyos datos de localizacion, rubro y texto a

continuacion se plasman:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 173705; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Diciembre de 2006; Materia(s): Laboral; Tesis: V.10.C.T.75 L; Pagina: 1385. PRUEBA DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES ILEGAL QUE LA JUNTA TENGA
POR PRESUNTIVAMENTE CIERTOS LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN PROBAR
CON LOS DOCUMENTOS POR LA FALTA DE EXHIBICION EN SU DESAHOGO, S| EL
PATRON DESDE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA NEGO SU EXISTENCIA Y NO
SON DE AQUELLOS QUE TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR. Si el
patron desde la contestacion de la demanda negé haber celebrado contrato de trabajo con
el trabajador y manifestd que no contaba con tarjetas de asistencia porque no se registraba
la entrada ni salida de labores en la fuente de trabajo, resulta ilegal que la Junta, en
términos del articulo 805, en relacion con el diverso numeral 828, ambos de la Ley Federal
del Trabajo, haga efectivo el apercibimiento de tener por presuntivamente ciertos los hechos
que se pretendian demostrar con la prueba de inspeccion sobre tales documentos por la
falta de exhibicién en el desahogo de dicha probanza, ya que tal hipotesis es aplicable
tratdndose de documentos que el patron no niegue su existencia y que esté en posibilidades

de exhibirlos, o de aquellos que por disposicion de la ley esta obligado a conservar; de ahi
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gue si el precepto 804 de la referida legislacién no exige que el patrén tenga la obligacién
ineludible de celebrar contratos individuales de trabajo por escrito con sus trabajadores, ni
de llevar tarjetas de registro de asistencia, dado que de sus fracciones | y Ill se advierte que
el deber de conservar este tipo de documentos solamente se refiere a cuando se lleven en
el centro de trabajo, es incuestionable que en ese supuesto no puede aplicarsele la referida
sancién por su falta de exhibicion en el desahogo de la inspeccién que se hubiese ofrecido

sobre tales documentos.”

TESTIMONIAL a cargo de ****** y *x&xxx (en relacidn a los hechos de la actora
*eekkk) de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito
impuesto, porque es declarada desierta por esta autoridad laboral, dado los motivos que
se asientan en el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.

TESTIMONIAL a cargo de ****** y *kkxx (an relacion a los hechos del actor ******),
de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito impuesto,
porque es declarada desierta por esta autoridad laboral, dado los motivos que se asientan

en el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.

TESTIMONIAL a cargo de ****** y *xkkkx (an relacion a los hechos de la actora
*eekk)  de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito
impuesto, porque es declarada desierta por esta autoridad laboral, dado los motivos que

se asientan en el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.

TESTIMONIAL a cargo de ****** y **xxxk (an relacion a los hechos de la actora
*rekkx) de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito
impuesto; toda vez que, como se ve en su desahogo previsto a foja 194, al tenor de las
preguntas obrantes en pliego visible a foja 193, no se les cuestiona a los testigos sobre la
labor de dias festivos, ni éstos al contestar manifiestan de mutuo proprio algo a ese

respecto.

TESTIMONIAL a cargo de *****x y %k (an relacion a los hechos de la actora
*ekkx) de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito
impuesto; toda vez que, como se ve en su desahogo previsto a foja 200, al tenor de las
preguntas obrantes en pliego visible a foja 199, no se les cuestiona a los testigos sobre la
labor de dias festivos, ni estos al contestar manifiestan de mutuo proprio algo a ese

respecto.

TESTIMONIAL a cargo de ****** y x*&xxx% - (an relacion a los hechos de los actores
Frekkk y xRkkxk) - de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del
débito impuesto, porque es declarada desierta por esta autoridad laboral, dado los motivos

gue se asientan en el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.
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INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y
HUMANA, pruebas que tiene la misma suerte que las demas, en el sentido de que con

ellas tampoco se revela algo al respecto de la labor de los actores en dias festivos.

Y las pruebas ofertadas por la demandada son:

CONFESIONAL a cargo de los actores (cuyo desahogo se encuentra visible a fojas
205, 208, 211, 2014, 217, 220 y 223, respectivamente de cada actor del juicio),
TESTIMONIAL a cargo de *****x y *xkkkx (declarada desierta por este tribunal dado los
motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017 visible a foja 236), CONFESION
EXPRESA que realizan los actores en el inciso Xl del capitulo de prestaciones de la
demanda, DOCUMENTALES consistentes en escritos de fechas 26 de noviembre de 2013
y 30 de noviembre de 2013 (visibles a fojas 226 y 227 respectivamente),
RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA de los documentos en mencién (cuyo
desahogo se encuentra previsto a foja 208 de autos), PERICIALES GRAFOSCOPICAS en
relacion a los documentos en mencion (declaradas desiertas por este tribunal dado los
motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible a foja 236),
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Pruebas de las que tampoco se arroja informacion sobre la efectiva labor de los
dias festivos.

Por todo antepuesto, es dable ABSOLVER a la demandada H. AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a l0s actores ***x+* kx|
ki | kkkklok | tkkkkk | ikkkek kbl Jla prestacion que nos ocupa y que se identifica en su
demanda con el numeral VI; esto, con fundamento en el citado criterio que a su rubro
sefala “DIAS DE DESCANSO SEMANAL Y OBLIGATORIO, PRUEBA DE LA LABOR
EN.”, ademas del que indica “SEPTIMOS DIAS Y DIAS FESTIVOS. CARGAS
PROCESALES.” ¥,

PAGO DE DIAS SABADOS LABORADOS COMO DESCANSO SEMANAL Y SU
PRIMA:

Respecto a las prestaciones reclamadas en la demanda bajo los numerales X y

XI, se resuelven improcedentes, por las consideraciones de hecho y derecho que en lo

sucesivo se asientan:

37

TEXTO: “Si en una demanda laboral, el trabajador sostiene que su patron no le cubrié el salario
correspondiente a los séptimos dias y dias festivos, es procedente imponer al patrén la carga de la prueba de
haber pagado al trabajador dichas prestaciones, si éste sostiene haber laborado los dias mencionados y que su
patrén no se los cubrio, entonces ya no corresponde la carga de la prueba al patrén de haberlos pagado, pues es
I6gico que en tales casos existen dos cargas procesales: la primera, corresponde al trabajador demostrar que
efectivamente labor6 los séptimos dias y los dias festivos; y la segunda, una vez demostrado por el trabajador
que labor6 en esos dias, corresponde al patron probar que los cubrio.”
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Por un lado, dentro de los referidos numerales, [0S actores ***x+* | ik - skkkokek
Fhkkkk | kkkkkk | xkkkkk ) kkkkkk - @jercen su accion reclamando de la patronal demandada “H.

Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California”, (X) *el pago de los dias sdbados

laborados mas nunca remunerados Yy, (XI) *el pago de la prima sabatina consistente en

prima adicional de un 35% por lo menos en base al salario diario; esto, en virtud de que
arguyen al relatar los hechos de su demanda que desde que ingresaron prestaron su
servicio de lunes a sabado, teniendo como dias de descanso los domingos de cada

semana.

Por otro lado, frente a lo que reclaman y esgrimen los accionantes, la parte
demandada “H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California” contesta en el
sentido de que no es procedente, toda vez que los actores, durante su relacion laboral,

jamas trabajaron en dias sabados, ya que éstos eran dias de descanso.

No pasando inadvertido que también interpone la excepcién de prescripcion
respecto a la exigibilidad de pagos al periodo anterior a la fecha 17 de febrero del 2013,
con fundamento en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del

Trabajo de aplicacion supletoria a la materia.

Ante ello, como se ve y es pertinente resaltar, entre las excepciones planteadas por
la patronal demandada, tendientes a desmerecer la viabilidad de la prestacion que nos
atafie, lo esta la de PRESCRIPCION.

Por tal motivo, considerando que dicha figura juridica opuesta como excepcion tiene
preferencia para resolver el fondo de la contienda suscitada, dado que se trata de un
presupuesto de caracter sustancial relativo al tiempo en que por Ley se sujeta una accion
ejercitada en juicio, que de no satisfacerse puede destruir esta ultima, con fundamento en
la ya citada tesis que a su rubro sefiala: “EXCEPCION DE PRESCRIPCION, ESTUDIO
DE LA.”, este Tribunal laboral se constrifie previamente a dilucidar sobre su procedencia
respecto del derecho al pago de los dias sabados de descanso semanal que

supuestamente laboro, junto con el de su prima sabatina, sefialando lo siguiente:

Dicha excepcion resulta procedente en virtud de lo dispuesto por el citado articulo
94 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, el cual indica literalmente:
‘Las acciones que nazcan de esta ley, de los hombramientos otorgados a favor de los
trabajadores, de las condiciones generales de trabajo y demas disposiciones favorables a

los trabajadores prescribiran en un afio, con excepcion de los casos previstos en los

siguientes articulos.”
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Pues, de acuerdo a lo que se sostiene en los ya invocados criterios de rubro
“PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. FECHA QUE DEBE TOMARSE COMO BASE
PARA SU COMPUTO, EN CASO DE CONDENA AL OTORGAMIENTO DE
PRESTACIONES LABORALES.”, y “TRABAJO, PRESCRIPCION EN MATERIA DE.’,
cuando se interpone la excepcidbn de prescripcion sobre prestaciones econoémico-
laborales, éstas no deben ir mas alla de un afio antes de la fecha en que se presentd su
demanda, lo cual en el caso, como el escrito de demanda se presenta el dia 29 de enero
de 2014 (véase a la vuelta de la foja 1 y a foja 7 de autos), un afio antes seria el 30 de
enero de 2013 *% razén de esto, es correcto delimitar las prestaciones que nos atafien, de

la forma que se precisa:

Por lo que hace a la actora ***** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace al actor ***** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 03 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace al actor ****** de| dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que cesé su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que cesé su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 10 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Y por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afo antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

38

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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Precisado lo anterior, nos adentramos a examinar si procede 0 no la accion

ejercida, arribandose a la conclusion de que no.

Esto asi, pues con ninguna prueba ofertada en este juicio se demuestra el débito
gue esta autoridad laboral finca a los hoy accionantes conforme a lo que se sostiene en
las tesis ya citadas de rubro “DIAS DE DESCANSO SEMANAL Y OBLIGATORIO,
PRUEBA DE LA LABOR EN.” y, “PRIMA DOMINICAL. EL TRABAJADOR DEBE
PROBAR QUE LABORO EL DIA DOMINGO PARA TENER DERECHO A SU PAGO Y,
EN SU CASO, AL PATRON CORRESPONDE ACREDITAR QUE SE LOS CUBRIO.” en
el sentido de que acrediten haber laborado dias sabados como dias de descanso, ya

gue habiéndose analizado las mismas, se advierte lo siguiente:

Las ofertadas por los actores son:

CONFESIONAL a cargo del demandado H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
Baja California (cuyo desahogo se encuentra previsto a fojas 104 y 105 de autos, al tenor
de las posiciones obrantes en pliego agregado a foja 108), de la cual observa éste en su
calidad de absolvente niega la labor de dichos actores en dias sabados de cada semana,

razon que no se pueda satisfacer con la misma la carga de marras.

DECLARACION DE PARTE a cargo del H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito,
Baja California, de la cual no se puede obtener informacion para la satisfaccion de la
referida carga, porque la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de

autos.

CONFESIONAL a cargo de ****** (cuyo desahogo se encuentra en acuerdo de
fecha 20 de junio de 2016 obrante en autos a foja 244), de la cual tampoco es posible
obtener informacion para satisfacer la carga mencionada, debido a que ni siquiera se

relaciona con el hecho de la labor de los dias sabados.

DECLARACION DE PARTE a cargo de ***** de |a que tampoco se puede obtener

informacion, porgue la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de autos.

CONFESIONAL a cargo de ****** (cuyo desahogo se encuentra visible a foja 248 de
autos, al tenor de las posiciones formuladas en el pliego que se ve a foja 247), de la cual
tampoco es posible obtener informacion para satisfacer la carga mencionada, pues
ademas de que dicho absolvente niega todos los hechos contenidos en las posiciones que
le fueron formuladas previa calificacion de legal, esos hechos ni siquiera aluden al carga

en comento (la labor de los dias sabados).

DECLARACION DE PARTE a cargo de ****** de |la que tampoco se puede obtener

informacion, porgque la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de autos.
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CONFESIONAL a cargo de ****** de la que tampoco se puede obtener informacion
para la satisfaccion del débito impuesto, porque después de cambiar de naturaleza a
testimonial, es declarada desierta por esta autoridad laboral, por los motivos asentados en
el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.

DECLARACION DE PARTE a cargo de **** de |a que tampoco se puede obtener
informacion, porque la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de autos.

DECLARACION DE PARTE a cargo de ***** de |la que tampoco se puede obtener

informacion, porgue la desecha esta autoridad laboral, tal y como se ve a foja 71 de autos.

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, ndmina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias sabados;
toda vez que, como se ve en su desahogo previsto a foja 161, al llevarse a cabo en cuanto
néminas e impresion de listas de asistencia exhibidas por la demandada, ninguno de estos
documentos arroja la informacion certera que se requiere para satisfacer el débito que nos

atafie (labor de esa actora en dias sabados).

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nébmina del personal, control de asistencia, del actor ***** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor del referido actor en dias sdbados, asi
tampoco una presuncion sobre este hecho; toda vez que, como se ve en su desahogo
previsto a foja 162, solo se lleva a cabo en cuanto a un contrato individual de trabajo y
néminas exhibidas por la demandada que de ninguna manera arrojan la informacion que
se requiere para satisfacer el débito que nos atafie (labor de los dias sdbados), asimismo,
omitié dicha demandada presentar un medio de control de asistencia, que conforme a lo

que dispone el articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo en su fraccion 111 %

, gozan de un
caracter probatorio preferente para revelar el tiempo durante el cual un trabajador estuvo a
disposicion del patrén en la prestacién de sus servicios; y si bien pudiera pensarse que por
esto ultimo se genera una presuncién en favor de dicho actor, tocante a tener por cierto la
labor de los dias sabados, en el caso, esa presuncién no se da, a razén de que es
juridicamente imposible se genere, porque la obligacion de conservar y exhibir en juicio
medios de control de asistencia, cuyo incumplimiento origina la aludida presuncion, solo
se configura cuando se lleven en el centro de trabajo, lo cual en la especie no sucede,
debido a que la demandada manifiesta en su defensa no existir los mismos en relacion al

actor.

39

“Articulo 804.- El patrdn tiene obligacion de conservar y exhibir en juicio los documentos que a continuacién
se precisan: [...] 111. Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo; [...]”
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Funda lo que se antepone, el criterio cuyos datos de localizacion, rubro y texto a

continuacion se plasman:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 173705; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Diciembre de 2006; Materia(s): Laboral; Tesis: V.10.C.T.75 L; Pagina: 1385. PRUEBA DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES ILEGAL QUE LA JUNTA TENGA
POR PRESUNTIVAMENTE CIERTOS LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN PROBAR
CON LOS DOCUMENTOS POR LA FALTA DE EXHIBICION EN SU DESAHOGO, SI EL
PATRON DESDE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA NEGO SU EXISTENCIA Y NO
SON DE AQUELLOS QUE TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR. Si el
patron desde la contestacién de la demanda negé haber celebrado contrato de trabajo con
el trabajador y manifesté que no contaba con tarjetas de asistencia porque no se registraba
la entrada ni salida de labores en la fuente de trabajo, resulta ilegal que la Junta, en
términos del articulo 805, en relacién con el diverso numeral 828, ambos de la Ley Federal
del Trabajo, haga efectivo el apercibimiento de tener por presuntivamente ciertos los hechos
gue se pretendian demostrar con la prueba de inspeccién sobre tales documentos por la
falta de exhibicion en el desahogo de dicha probanza, ya que tal hipotesis es aplicable
tratdndose de documentos que el patrdon no niegue su existencia y que esté en posibilidades
de exhibirlos, o de aquellos que por disposicion de la ley esta obligado a conservar; de ahi
gue si el precepto 804 de la referida legislacién no exige que el patrén tenga la obligacién
ineludible de celebrar contratos individuales de trabajo por escrito con sus trabajadores, ni
de llevar tarjetas de registro de asistencia, dado que de sus fracciones | y Ill se advierte que
el deber de conservar este tipo de documentos solamente se refiere a cuando se lleven en
el centro de trabajo, es incuestionable que en ese supuesto no puede aplicarsele la referida
sancion por su falta de exhibicién en el desahogo de la inspeccion que se hubiese ofrecido

sobre tales documentos.”

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nédmina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias sabados,
asi tampoco una presuncion sobre este hecho; toda vez que, como se ve en su desahogo
previsto a foja 163, solo se lleva a cabo en cuanto a ndminas exhibidas por la demandada
gue de ninguna manera arrojan la informacion que se requiere para satisfacer el débito
gue nos atafe (labor de los dias sabados), asimismo, omitié dicha demandada presentar
un medio de control de asistencia, que conforme a lo que dispone el citado articulo 804 de
la Ley Federal del Trabajo en su fraccion lll, gozan de un caracter probatorio preferente
para revelar el tiempo durante el cual un trabajador estuvo a disposicion del patron en la
prestacion de sus servicios; y si bien pudiera pensarse que por esto ultimo se genera una
presuncion en favor de dicha actora, tocante a tener por cierto la labor de los dias
sabados, en el caso, esa presuncion no se da, a razon de que es juridicamente
imposible se genere, porque la obligacion de conservar y exhibir en juicio medios de
control de asistencia, cuyo incumplimiento origina la aludida presuncion, solo se configura
cuando se lleven en el centro de trabajo, lo cual en la especie no sucede, debido a que la

demandada manifiesta en su defensa no existir los mismos en relacién a la actora.
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Funda lo que se antepone, el criterio cuyos datos de localizacion, rubro y texto a

continuacion se plasman:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 173705; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Diciembre de 2006; Materia(s): Laboral; Tesis: V.10.C.T.75 L; Pagina: 1385. PRUEBA DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES ILEGAL QUE LA JUNTA TENGA
POR PRESUNTIVAMENTE CIERTOS LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN PROBAR
CON LOS DOCUMENTOS POR LA FALTA DE EXHIBICION EN SU DESAHOGO, SI EL
PATRON DESDE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA NEGO SU EXISTENCIA Y NO
SON DE AQUELLOS QUE TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR. Si el
patrén desde la contestacion de la demanda negé haber celebrado contrato de trabajo con
el trabajador y manifestd que no contaba con tarjetas de asistencia porque no se registraba
la entrada ni salida de labores en la fuente de trabajo, resulta ilegal que la Junta, en
términos del articulo 805, en relacion con el diverso numeral 828, ambos de la Ley Federal
del Trabajo, haga efectivo el apercibimiento de tener por presuntivamente ciertos los hechos
que se pretendian demostrar con la prueba de inspeccién sobre tales documentos por la
falta de exhibicion en el desahogo de dicha probanza, ya que tal hipétesis es aplicable
tratAndose de documentos que el patron no niegue su existencia y que esté en posibilidades
de exhibirlos, o de aquellos que por disposicion de la ley esta obligado a conservar; de ahi
que si el precepto 804 de la referida legislacién no exige que el patron tenga la obligacién
ineludible de celebrar contratos individuales de trabajo por escrito con sus trabajadores, ni
de llevar tarjetas de registro de asistencia, dado que de sus fracciones | y Ill se advierte que
el deber de conservar este tipo de documentos solamente se refiere a cuando se lleven en
el centro de trabajo, es incuestionable que en ese supuesto no puede aplicarsele la referida
sancion por su falta de exhibicion en el desahogo de la inspeccion que se hubiese ofrecido

sobre tales documentos.”

DOCUMENTAL PRIVADA que a dicho del oferente consiste en cheque de pago
expedido por el H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, B.C., a nombre del actor ****** por
la cantidad de $****** pesos, de fecha 29 de noviembre de 2013; medio del cual no se
puede extraer en forma alguna informacion para la satisfaccion del débito probatorio, ya
gue aparte de no relacionarse con el mismo, como se ve a foja 72 este Tribunal laboral lo

desecha.

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, ndbmina del personal, control de asistencia, del actor ***** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor del referido actor en dias sabados, asi
tampoco una presuncion sobre este hecho; toda vez que, como se ve en su desahogo
previsto a foja 164, solo se lleva a cabo en cuanto a ndminas exhibidas por la demandada
gue de ninguna manera arrojan la informacion que se requiere para satisfacer el débito
gue nos atafe (labor de los dias sabados), asimismo, omitié dicha demandada presentar
un medio de control de asistencia, que conforme a lo que dispone el citado articulo 804 de
la Ley Federal del Trabajo en su fraccién lll, gozan de un caracter probatorio preferente
para revelar el tiempo durante el cual un trabajador estuvo a disposicion del patron en la

prestacion de sus servicios; y si bien pudiera pensarse que por esto ultimo se genera una
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presuncion en favor de dicho actor, tocante a tener por cierto la labor de los dias sabados,
en el caso, esa presuncion no se da, a razon de que es imposible se genere, porque la
obligacion de conservar y exhibir en juicio medios de control de asistencia, cuyo
incumplimiento origina la aludida presuncion, solo se configura cuando se lleven en el
centro de trabajo, lo cual en la especie no sucede, debido a que la demandada manifiesta

en su defensa no existir los mismos en relaciéon al actor.

Funda lo que se antepone, el criterio cuyos datos de localizacion, rubro y texto a

continuacion se plasman:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 173705; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Diciembre de 2006; Materia(s): Laboral; Tesis: V.10.C.T.75 L; Pagina: 1385. PRUEBA DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES ILEGAL QUE LA JUNTA TENGA
POR PRESUNTIVAMENTE CIERTOS LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN PROBAR
CON LOS DOCUMENTOS POR LA FALTA DE EXHIBICION EN SU DESAHOGO, SI EL
PATRON DESDE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA NEGO SU EXISTENCIA Y NO
SON DE AQUELLOS QUE TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR. Si el
patron desde la contestacién de la demanda negé haber celebrado contrato de trabajo con
el trabajador y manifesté que no contaba con tarjetas de asistencia porque no se registraba
la entrada ni salida de labores en la fuente de trabajo, resulta ilegal que la Junta, en
términos del articulo 805, en relacién con el diverso numeral 828, ambos de la Ley Federal
del Trabajo, haga efectivo el apercibimiento de tener por presuntivamente ciertos los hechos
gue se pretendian demostrar con la prueba de inspeccion sobre tales documentos por la
falta de exhibicion en el desahogo de dicha probanza, ya que tal hipétesis es aplicable
tratAndose de documentos que el patron no niegue su existencia y que esté en posibilidades
de exhibirlos, o de aquellos que por disposicién de la ley esta obligado a conservar; de ahi
gue si el precepto 804 de la referida legislacién no exige que el patron tenga la obligacién
ineludible de celebrar contratos individuales de trabajo por escrito con sus trabajadores, ni
de llevar tarjetas de registro de asistencia, dado que de sus fracciones | y Il se advierte que
el deber de conservar este tipo de documentos solamente se refiere a cuando se lleven en
el centro de trabajo, es incuestionable que en ese supuesto no puede aplicarsele la referida
sancion por su falta de exhibiciéon en el desahogo de la inspeccion que se hubiese ofrecido

sobre tales documentos.”

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nébmina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias sabados;
toda vez que, como se ve en su desahogo previsto a foja 165, al llevarse a cabo en cuanto
nominas e impresién de listas de asistencia exhibidas por la demandada, ninguno de estos
documentos arroja la informacion certera que se requiere para satisfacer el débito que nos

atafie (la labor de esa actora en dias sabados).

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nébmina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es

posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias sabados;
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toda vez que, como se ve en su desahogo previsto a foja 166, al llevarse a cabo en cuanto
ciertas ndminas, contratos individuales de trabajo e impresion de listas de asistencia
exhibidas por la demandada, ninguno de estos documentos arroja la informacién certera
que se requiere para satisfacer el débito que nos atafie (la labor de esa actora en dias

sabados).

INSPECCION OCULAR respecto a las tarjetas checadoras, contratos individuales
de trabajo, nébmina del personal, control de asistencia, de la actora ****** de la cual no es
posible obtener algun dato tangible sobre la labor de la referida actora en dias sabado, asi
tampoco una presuncion sobre este hecho; toda vez que, como se ve en su desahogo
previsto a foja 167, solo se lleva a cabo en cuanto unos contratos individuales de trabajo y
néminas exhibidas por la demandada que de ninguna manera arrojan la informacion que
se requiere para satisfacer el débito que nos atafie (labor de los dias sabado), asimismo,
omitié dicha demandada presentar un medio de control de asistencia, que conforme a lo
gue dispone el citado articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo en su fraccion lll, gozan
de un caracter probatorio preferente para revelar el tiempo durante el cual un trabajador
estuvo a disposicion del patrén en la prestacion de sus servicios; y si bien pudiera
pensarse que por esto ultimo se genera una presuncion en favor de dicha actora, tocante
a tener por cierto la labor de los dias sabados, en el caso, esa presuncidon no se da, a
razén de que es imposible se genere, porque la obligacion de conservar y exhibir en juicio
medios de control de asistencia, cuyo incumplimiento origina la aludida presuncion, solo
se configura cuando se lleven en el centro de trabajo, lo cual en la especie no sucede,
debido a que la demandada manifiesta en su defensa no existir los mismos en relacién a

la actora.

Funda lo que se antepone, el criterio cuyos datos de localizacién, rubro y texto a

continuacion se plasman:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 173705; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Diciembre de 2006; Materia(s): Laboral; Tesis: V.10.C.T.75 L; Pagina: 1385. PRUEBA DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. ES ILEGAL QUE LA JUNTA TENGA
POR PRESUNTIVAMENTE CIERTOS LOS HECHOS QUE SE PRETENDIAN PROBAR
CON LOS DOCUMENTOS POR LA FALTA DE EXHIBICION EN SU DESAHOGO, Sl EL
PATRON DESDE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA NEGO SU EXISTENCIA Y NO
SON DE AQUELLOS QUE TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR. Si el
patron desde la contestacion de la demanda negé haber celebrado contrato de trabajo con
el trabajador y manifestd que no contaba con tarjetas de asistencia porque no se registraba
la entrada ni salida de labores en la fuente de trabajo, resulta ilegal que la Junta, en
términos del articulo 805, en relacion con el diverso numeral 828, ambos de la Ley Federal
del Trabajo, haga efectivo el apercibimiento de tener por presuntivamente ciertos los hechos
que se pretendian demostrar con la prueba de inspeccion sobre tales documentos por la
falta de exhibicion en el desahogo de dicha probanza, ya que tal hipotesis es aplicable
tratdndose de documentos que el patron no niegue su existencia y que esté en posibilidades

de exhibirlos, o de aquellos que por disposicion de la ley esta obligado a conservar; de ahi
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gue si el precepto 804 de la referida legislacién no exige que el patron tenga la obligacién
ineludible de celebrar contratos individuales de trabajo por escrito con sus trabajadores, ni
de llevar tarjetas de registro de asistencia, dado que de sus fracciones | y Ill se advierte que
el deber de conservar este tipo de documentos solamente se refiere a cuando se lleven en
el centro de trabajo, es incuestionable que en ese supuesto no puede aplicarsele la referida
sancién por su falta de exhibicion en el desahogo de la inspeccién que se hubiese ofrecido

sobre tales documentos.”

TESTIMONIAL a cargo de ****** y *x&xxx (en relacidn a los hechos de la actora
*eekkk ) de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito
impuesto, porque es declarada desierta por esta autoridad laboral, dado los motivos que
se asientan en el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.

TESTIMONIAL a cargo de ****** y *kkxx (an relacion a los hechos del actor ******),
de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito impuesto,
porque es declarada desierta por esta autoridad laboral, dado los motivos que se asientan

en el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.

TESTIMONIAL a cargo de *****x y %k (an relacion a los hechos de la actora
*eekk)  de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito
impuesto, porque es declarada desierta por esta autoridad laboral, dado los motivos que

se asientan en el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.

TESTIMONIAL a cargo de ****** y **xxxk (an relacion a los hechos de la actora
*rekkx) de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito
impuesto; toda vez que, como se ve en su desahogo previsto a foja 194, al tenor de las
preguntas obrantes en pliego visible a foja 193, no se les cuestiona a los testigos sobre la
labor de dias sabados, ni éstos al contestar manifiestan de mutuo proprio algo a ese

respecto.

TESTIMONIAL a cargo de *****x y *kkkxx (an relacion a los hechos de la actora
*ekkk) de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del débito
impuesto; toda vez que, como se ve en su desahogo previsto a foja 200, al tenor de las
preguntas obrantes en pliego visible a foja 199, no se les cuestiona a los testigos sobre la
labor de dias sabados, ni estos al contestar manifiestan de mutuo proprio algo a ese

respecto.

TESTIMONIAL a cargo de ****** y x*&xxx% - (an relacion a los hechos de los actores
Freekkk y xkkkxk)  de la que tampoco se puede obtener informacion para la satisfaccion del
débito impuesto, porque es declarada desierta por esta autoridad laboral, dado los motivos

gue se asientan en el acuerdo de fecha 23 de enero de 2017, visibles a foja 236 de autos.
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INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y
HUMANA, pruebas que tiene la misma suerte que las demas, en el sentido de que con

ellas tampoco se revela algo al respecto de la labor de los actores en dias sabados.

Y las pruebas ofertadas por la demandada son:

CONFESIONAL a cargo de los actores (cuyo desahogo se encuentra visible a fojas
205, 208, 211, 2014, 217, 220 y 223, respectivamente de cada actor del juicio),
TESTIMONIAL a cargo de ****** y *xkkxx (declarada desierta por este tribunal dado los
motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible a foja 236),
CONFESION EXPRESA que realizan los actores en el inciso Xl del capitulo de
prestaciones de la demanda, DOCUMENTALES consistentes en escritos de fechas 26 de
noviembre de 2013 y 30 de noviembre de 2013 (visibles a fojas 226 y 227
respectivamente), RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA de los documentos en
mencion (cuyo desahogo se encuentra previsto a foja 208 de autos), PERICIALES
GRAFOSCOPICAS en relacion a los documentos en mencién (declaradas desiertas por
este tribunal dado los motivos asentados en auto de fecha 23 de enero de 2017, visible a
foja 236), INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Pruebas de las que tampoco se arroja informacién sobre la efectiva labor de los
dias sdbados, por el contrario, de la CONFESIONAL a cargo del actor ****** gse gbserva
gue éste admite que descansaba los dias sabados y domingos, ya que responde cierto a

la posicion que le fue formulada con el nUmero 6.

Por todo antepuesto, es dable ABSOLVER a la demandada H. AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a los actores **xx** | kkekk
Fhkkkk | dkkckk | kkekokk kkekekek ) kkekkk - Jas prestaciones que nos ocupan y que se identifican en

su demanda con los numerales Xy XI.

PAGO DE HORAS EXTRAS:

En cuanto a la prestacion reclamada en la demanda e identificada con el numeral
V, se determina procedente, por las razones y en los términos que a continuacion se

asientan:

Por un lado, dentro del numeral mencionado, |0S actores ****¥* | kkkk kkkkdek skkokokok
Fhkkkk | kkkkkk y kekkRE - gjercen su accidn reclamando de la patronal demandada “H.

Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California”, el pago de la cantidad que resulte

por_concepto de tiempo extraordinario laborado mas nunca remunerado, en virtud de que

arguyen en los hechos de la demanda y su ampliacion tenian desde su ingreso un horario
de trabajo de las 08:00 a las 15:00 horas de forma continte e ininterrumpida, es decir,

trabajaban 7 horas en forma continua, por lo que consideran tener derecho a dos horas y
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media extra semanales de lunes a viernes, toda vez que no contaron con los 30 minutos

de descanso para tomar sus alimentos fuera de la fuente de trabajo.

Por otro lado, frente a lo que reclama y esgrime el accionante, la demandada “H.
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja California” lo contesta en el sentido de que
no es procedente, toda vez que es imprecisa, ademas, sefiala que al contestar los hechos
gue es cierto el horario de trabajo que aducen los actores haber tenido, pero que es falso
el que fuera continuo e ininterrumpido, ya que —dice- gozaban de media hora para
descansar o tomar sus alimento fuera de las instalaciones de la fuente de trabajo en un

horario de las 11:00 a las 11:30 horas.

No pasando inadvertido que también interpone la excepcién de prescripcion
respecto a la exigibilidad de pagos al periodo anterior a la fecha 17 de febrero del 2013,
con fundamento en el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil y 516 de la Ley Federal del

Trabajo de aplicacion supletoria a la materia.

Ante ello, como se ve y es pertinente resaltar, entre las excepciones planteadas por
la patronal demandada, tendientes a desmerecer la viabilidad de la prestacion que nos
atafie, lo esta la de PRESCRIPCION.

Por tal motivo, considerando que dicha figura juridica opuesta como excepcion tiene
preferencia para resolver el fondo de la contienda suscitada, dado que se trata de un
presupuesto de caracter sustancial relativo al tiempo en que por Ley se sujeta una accion
ejercitada en juicio, que de no satisfacerse puede destruir esta ultima, con fundamento en
la ya citada tesis que a su rubro sefiala: ‘EXCEPCION DE PRESCRIPCION, ESTUDIO
DE LA.”, este Tribunal laboral se constrifie previamente a dilucidar sobre su procedencia
respecto del derecho al pago del tiempo extraordinario que dice labord, sefialando lo

siguiente:

Dicha excepcion resulta procedente en virtud de lo dispuesto por el citado articulo
94 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, el cual indica literalmente:
‘Las acciones que nazcan de esta ley, de los hombramientos otorgados a favor de los
trabajadores, de las condiciones generales de trabajo y demas disposiciones favorables a

los trabajadores prescribiran en un afio, con excepcion de los casos previstos en los

siguientes articulos.”

Pues, de acuerdo a lo que se sostiene en los ya invocados criterios de rubro
“PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. FECHA QUE DEBE TOMARSE COMO BASE
PARA SU COMPUTO, EN CASO DE CONDENA AL OTORGAMIENTO DE
PRESTACIONES LABORALES.”, y “TRABAJO, PRESCRIPCION EN MATERIA DE.” y
del de rubro “HORAS EXTRAORDINARIAS, PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
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RECLAMARLAS.” %, cuando se interpone la excepcion de prescripcion sobre
prestaciones econdémico-laborales (que en el presente lo son el tiempo extraordinario),
éstas no deben ir mas alla de un afio antes de la fecha en que se presentd su demanda, lo
cual en el caso, como el escrito de demanda se presenta el dia 29 de enero de 2014
(véase a la vuelta de la foja 1 y a foja 7 de autos), un afio antes seria el 30 de enero de
2013 *; razén de esto, es correcto delimitar la prestacién que no atafie, de la forma que se

precisa:

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que cesé su servicio para con la patronal).

Por lo que hace al actor ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que cesé su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 03 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Por lo que hace al actor ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que cesé su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que cesé su servicio para con la patronal).

Por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afio antes de la presentacion de la demanda), al 10 de diciembre de 2013 (por

ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

Y por lo que hace a la actora ****** del dia 30 de enero de 2013 (fecha en que se

computa un afo antes de la presentacion de la demanda), al 30 de noviembre de 2013

(por ser la fecha en que ceso su servicio para con la patronal).

40

DATOS DE LOCALIZACION: “Epoca: Quinta Epoca; Registro: 367352; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo CXXI; Materia(s): Laboral; Tesis: Pagina:
1841.”

TEXTO: “Cuando se trata de horas extraordinarias, el efecto de la prescripcion es que no se condene sino al
pago de las vencidas en el Ultimo afio, contado retroactivamente desde la fecha en que se interrumpi6 dicha
prescripcion.”

41

Por contabilizar 365 dias que usualmente corresponden a un afio.
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Precisado lo anterior, se continda con el estudio del fondo de la accion ejercitada
respecto de la prestacién que nos ocupa, atendiendo a la carga probatoria que al inicio de
este considerando se finca a la demandada y que se evoca consiste en acreditar que los
actores disponian de media hora para descansar y/o tomar alimentos, en virtud de lo
que se sostiene en la tesis de rubro “DESCANSO DE MEDIA HORA EN JORNADA
CONTINUA. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL TRABAJADOR AFIRMA QUE NO
SE LE OTORGO.” teniendo que:

Con los medios propuestos por la patronal demandada, no se cumple con
demostrar a esta Autoridad dicha carga, ya que, tal y como se puede observar en el
analisis a las pruebas realizado parrafos arriba, de ninguna de ellas se extrae informacion
atil y propicia para demostrar que los actores disfrutaron de la media hora de descanso ya

sea para esto o para tomar sus alimentos.

En ese tenor, se genera una presuncion en favor de los demandantes, que al no
encontrarse desvirtuada con otra probanza, resulta ser suficiente para llegar a la
conviccion de que los mismos, en el respectivo periodo delimitado, se desempefiaron en
una jornada de trabajo donde de lunes a viernes contaron con un horario de las 08:00 a

las 15:00 horas ininterrumpido, es decir, sin media hora de descanso.

Por consiguiente, atento a lo que se sostiene en la tesis de rubro “MEDIA HORA
DE DESCANSO. SI EL PATRON NO ACREDITA QUE EL TRABAJADOR LA
DISFRUTO, DEBE CONDENARSELE A SU PAGO COMO TIEMPO
EXTRAORDINARIO.” *?, asimismo a lo que establecen los articulos 23, 24, 25, 26 y 47 la
Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California *3, se deduce si se genera

42

TEXTO: “De acuerdo con lo establecido en los articulos 63 y 64 de la Ley Federal del Trabajo, durante la
jornada continua de trabajo se concedera al trabajador un descanso de media hora por lo menos, y cuando el
trabajador no pueda salir del lugar donde presta sus servicios durante las horas de reposo o de comidas, el
tiempo correspondiente le serd computado como tiempo efectivo de la jornada de trabajo, lo que implica que el
patron debe demostrar que el trabajador disfrutd de esa media hora, y de no acreditarlo, su omisién acarrea la
condena al pago como tiempo extraordinario, porque es un derecho del trabajador descansar o tomar sus
alimentos.”

43

“Articulo 23.- Jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el trabajador esté a disposicion de las autoridades
publicas para prestar sus servicios.”

“Articulo 24.- Para los efectos de la presente ley, es jornada diurna la comprendida entre las 6:00 y las 19:00
horas, jornada nocturna la comprendida entre las 19:00 horas y las 6 horas del dia siguiente, se considera
jornada mixta la comprendida en el periodo de la jornada diurna y nocturna, siempre que el periodo nocturno
sea menor de dos horas y media, en caso contrario se reputara como jornada nocturna.”

“Articulo 25.- La duracién maxima de las jornadas diurnas, nocturna y mixta serd 7, 6 y 6:30 horas
respectivamente, cuando por circunstancias especiales o necesidades del servicio deban aumentarse las horas de
las jornadas estipuladas en esta Ley, en las condiciones generales de trabajo o preestablecidas, este trabajo sera
considerado como extraordinario y no podra exceder de tres horas diarias ni de tres veces en una semana.”

“Articulo 26.- Durante la jornada continua de trabajo, se concedera al trabajador un descanso de treinta
minutos por lo menos, debiendo fijarse la hora de dicho lapso por acuerdo del titular de la dependencia
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tiempo extraordinario, pues, quedado demostrado el hecho de que durante respectivo
periodo delimitado, los actores trabajaban de lunes a viernes con un horario comprendido
de las 08:00 a las 15:00 horas de forma ininterrumpida, esto es, sin contar con media hora
de descanso, siendo una jornada continua de tipo diurno (esto porque conforme con los
citados articulos 24 y 25 de la Ley del Servicio Civil aplicable, consta entre las 06:00 y las

19:00 horas y en todo momento estuvo a disposicion del patron), dan dos horas y media

(2.5) extras a la semana de lunes a viernes, resultantes del tiempo excedido a la duracion

méxima diaria de su jornada legal diurna (7 horas), horas extras semanales mencionadas

(las 2.5), que son dobles.

Una vez determinado que si se produce tiempo extraordinario en el horario laborado
por los actores de lunes a viernes durante el periodo mencionado, es factible tener
fundada la accién que ejercitan en reclamo de la prestacion identificada con el numeral V
de su demanda, y en consecuencia, condenar al organismo publico demandado a
solventarla.

No obstante, para ese efecto, en apego a lo que dispone supletoriamente el articulo
841 de la Ley Federal del Trabajo ** y lo razonado en el criterio de rubro “HORAS
EXTRAORDINARIAS. LA CONDENA AL PAGO DE. DEBE ESTAR MOTIVADA
CORRECTAMENTE, AUNQUE EL PATRON OMITA PROBAR LA DURACION DE LA
JORNADA.” *, se procede a calcular el monto correspondiente que se ha de condenar
sobre el total de horas extras laboradas a la semana por los actores, dentro de los
respectivos periodos delimitados, sin que se tome en cuenta los dias sabados y domingos,
asi tampoco los marcados como inhabiles o bien dias de descanso obligatorios por la Ley
del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e
Instituciones Descentralizadas de Baja California, especificamente en su articulo 30, toda

vez que no acreditan haberlos laborado.

correspondiente, tomando en consideracion que no se interrumpa la prestacion de los servicios en el centro de
trabajo de que se trate.- Cuando el trabajador no pueda salir del lugar donde preste sus servicios durante las
horas de reposo o de comidas, el tiempo correspondiente le ser4& computado como tiempo efectivo de la
jornada de trabajo.- Los trabajadores no estan obligados a prestar sus servicios por un tiempo mayor del
permitido en este capitulo.- La prolongacion del tiempo extraordinario que exceda de nueve horas a la semana,
obliga a la institucion publica a pagar al trabajador el tiempo excedente con un 200% mas del salario que
corresponda a las horas de la jornada estipulada sin perjuicio de las sanciones establecidas en esta ley.”

“Articulo 47.- Las horas extraordinarias de trabajo se pagardn con un ciento por ciento mas del salario
asignado en las horas de la jornada ordinaria sin que necesariamente sea la maxima fijada en esta Ley.”

44

“Articulo 841. Los laudos se dictardn a verdad sabida, y buena fe guardada y apreciando los hechos en
conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas, pero expresaran
los motivos y fundamentos legales en gue se apoyen.”

45

TEXTO: “El articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo establece una regla general que obliga a las Juntas a
expresar los motivos y fundamentos legales en que se apoyan sus laudos. Por otra parte, es cierto que el articulo
784, fraccion VIII, de la propia ley, dispone que al patrén corresponderd, en todo caso, probar su dicho cuando
exista controversia sobre la duracion de la jornada de trabajo. Pero aun en el caso de que el patron no cumpla
con tal carga procesal, las Juntas deben cefiirse a la exigencia genérica antes sefialada, mediante el examen de
las pretensiones deducidas oportunamente en el juicio, por lo cual, un correcto planteamiento y solucién de la
demanda por servicios en tiempo extraordinario, implica la necesidad de analizar, entre otros datos, la duracién
de la jornada ordinaria; los dias en que se hubiere prestado trabajo extraordinario, asi como la duracién de éste;
la cuantificacion de las horas extras trabajadas y la cantidad que corresponda cubrir por hora, conforme a la
proporcion relativa al salario de la jornada ordinaria, mediante la aplicacion de las reglas del Capitulo 11, Titulo
Tercero, de la ley en cita.”
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En esas condiciones, a continuaciéon se plasman diversas graficas que cuantificaran
las horas extras laboradas por los actores en los diversos periodos delimitados,
identificando con sombra los dias de descanso obligatorio, los dias sdbados y los dias
domingos, que al efecto seran descartados en la cuantificacion de la prestacion que nos

atafie (pago de horas extraordinarias):

En cuanto a la actora de nombre ****** "cuyo periodo se delimita del 30 de enero de
2013 al 30 de noviembre de 2013:

HORAS HORAS
) EXTRAS EXTRAS
LU | MA | MI | JU | Vi | SA | DO | TOTALES DOBLES
ANO 2013
O
i
i
1.5 1.5
% 2 2
o 2.5 2.5
& 25 2.5
2.5 2.5
9 2.5 2.5
x 25 25
= 2 2
2.5 2.5
2.5 2.5
- 25 2.5
o 25 25
< 25 25
2 2
e} 2.5 2.5
: 2.5 2.5
= 25 25
2.5 2.5
) 2.5 2.5
% 25 2.5
i 2.5 2.5
2.5 2.5
2.5 2.5
@] 25 2.5
= 25 2.5
i 2.5 2.5
2.5 2.5
E 2.5 2.5
3 25 25
> 25 25
=3 25 25




2] 3 4 25 2.5
9| 10 1 25 25
s o z 2
23| 24 25 2.5 2.5
30

2.5 2.5
E 7 25 2.5
D | 4] 15| 16 2.5 2.5
S 21y 22 23 2.5 2.5

28] 29| 30
w 2 2
& 4] 5] ¢ 25 25
E 11| 12| 13 25 25
5 19 20 P 2
z 25| 26| 27 25 25
TOTALES 106 106

Dia Inhabil art. 30 L.S.C.,

sabados y domingos.
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En cuanto al actor de nombre ****** cuyo periodo se delimita del 30 de enero de
2013 al 30 de noviembre de 2013:

HORAS HORAS
EXTRAS EXTRAS
LU | MA | Ml | JUu | Vi | SA | DO | TOTALES DOBLES
ANO 2013
O
o
|
b
w
1.5 1.5
8 2 2
& 25
o 25 .
Y 25 2.5
2.5 2.5
o 2.5 2.5
2
© 25 25
= 2 2
2.5 25
2.5 25
= 25 2.5
x 25 25
< 2.5 2.5
2 2
O 25 2.5
2 2.5 2.5
= 25 25
o 2.5 25
% 2.5 2.5
= 2.5 2.5
2.5 25




24| 25| 26 25 25

2] 3 2.5 2.5

o) 9| 10 25 25

5| 15 16 17 25 25

s 22| 23| 24 25 25
29| 30| 31

o 2.5 2.5

= 5 6 7 25 2.5

8 12| 13| 14 25 25
19 20| 21

b 25 25
26| 27| 28

2.5 25

E 3] 4 25 25

E 9 10 11 25 25
= 17| 18

C [ z :

w 23| 24| 25 25 25

30

2.5 25

& 7 25 25

5 | 15| 16 - 25

9 21| 22| 23 25 25
28| 29| 30

& 2 2

& 4] 5| 6 25 2.5

E 11| 12 13 25 25

5 19 20 5 2

z 25 26| 27 25 25

TOTALES 106 106

Dia Inhabil art. 30 L.S.C.,
sabados y domingos.
En cuanto a la actora de nombre ***** cuyo periodo se delimita del 30 de enero de

2013 al 03 de diciembre de 2013:

HORAS HORAS
EXTRAS EXTRAS
tu | MA | Mi | Ju | vi | sA | po | TOTALES DOBLES
ANO 2013
O
X
w
b
|
1.5 1.5
2 2 2
o2 25
o 25 .
e 25 2.5
2.5 2.5
@] 2.5 2.5
&
< 25 2.5
= 2 2
2.5 2.5
2.5 2.5
- 25 25
x 25 25
< 25 2.5
O 2 2
2 25 2.5
= 25 25
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20| 24| 22| 23 s 25
27| 28] 29| 30
25 2.5
0 3] 4 51 ¢S 25 2.5
Z [ 10| 11| 12 13 25 25
A [ 17| 18] 19| 20 25 25
24| 25| 26| 27 25 25
Sl I 25 2.5
o) 8 o) 1 25 2.5
o [ 15| 16| 17| 18
35 2.5 2.5
= [ 22| 23] 24| 25 25 25
29 30| 31
o 25 2.5
- 5| ¢ 7 25 2.5
S 12| 13| 14| 15 25 25
19] 20 21| 22
P 25 2.5
26| 27| 28| 29
25 2.5
& 2| 3] 4| s 25 2.5
E 9 10 11 12 25 25
= 17| 18] 19
S s : z
i 23| 24| 25| 26 o5 25
30
s 25 2.5
& ! 10 2.5 2.5
5 14| 15| 16| 17 25 25
9 21| 22| 23| 24 o5 25
28| 29| 30| 31
w 2 2
o 4 5] ¢ 25 2.5
5 11| 12 13 25 25
>
1 z z
= 25 26| 27
25 25
2] 3
o 1 1
[aa]
p=
w
Q
[a]
TOTALES 107 107

Dia Inhabil art. 30 L.S.C.,
sabados y domingos.

En cuanto al actor de nombre ****** cuyo periodo se delimita del 30 de enero de
2013 al 30 de noviembre de 2013:

HORAS HORAS
EXTRAS EXTRAS
LU |MA | MI | JU | Vi | SA | DO | TOTALES DOBLES
ANO 2013
®)
o
v
P
i
30 31
o
@ ! 15 15
fw [ 5] 6] 7] 8 9 2




2.5 2.5

2.5 2.5

25 2.5

9 25 2.5
% 25 25
2 2 2
25 2.5

25 2.5

- 25 2.5
% 25 2.5
< 25 2.5
2 2

@] 2.5 2.5
2 25 2.5
= 25 2.5
25 2.5

®) 25 2.5
% 25 2.5
i 25 2.5
25 2.5

2.5 2.5

(@) 2.5 2.5
g 2.5 2.5
i 25 2.5
2.5 2.5

E 2.5 2.5
8 25 2.5
< 25 25
2.5 2.5

% 2.5 25
E 2.5 2.5
E 2 2
o 2.5 2.5
25 2.5

E 2.5 2.5
P 2.5 2.5
3 2.5 25
W 2 2
% 25 2.5
0 25 25
5 2 2
25 2.5

TOTALES 106 106

Dia Inhabil art. 30 L.S.C.,
sabados y domingos.
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En cuanto a la actora de nombre ****** cuyo periodo se delimita del 30 de enero de
2013 al 30 de noviembre de 2013:

LU

MA

Ml JU Vi

SA

DO

HORAS
EXTRAS

HORAS
EXTRAS




| | | | | TOTALES DOBLES |
ANO 2013

@]

i

0
1.5 1.5
% 2 2
x 25 2.5
4 2.5 25
2.5 2.5
3 25 2.5
x 25 25
= 2 2
2.5 2.5
2.5 2.5
| 25 2.5
% 25 2.5
< 25 2.5
2 2
o) 25 2.5
2 2.5 2.5
= 25 2.5
2.5 2.5
@) 2.5 2.5
% 2.5 2.5
— 2.5 2.5
2.5 2.5
25 2.5
e) 25 2.5
- 2.5 2.5
ke 2.5 2.5
25 2.5
|9 2.5 2.5
3 25 2.5
> 25 2.5
25 2.5
E 25 2.5
E 2.5 2.5
E 2 2
7 25 2.5
2.5 2.5
E 2.5 2.5
2 2.5 2.5
3 25 2.5
w 2 2
& 2.5 2.5
E 25 2.5
§ 2 2
2.5 2.5
TOTALES 106 106

Dia Inhabil art. 30 L.S.C.,
sabados y domingos.
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En cuanto a la actora de nombre ***** cuyo periodo se delimita del 30 de enero de
2013 al 10 de diciembre de 2013:

HORAS HORAS
) EXTRAS EXTRAS
LU | MA | ™M | Ju | vi | sA | DO | TOTALES DOBLES
ANO 2013
O
x
W
b
w
30| 31
15 1.5
o s -
o 11| 12| 13| 14 25 25
m
E 18] 19| 20| 21 - 25
25| 26| 27| 28
2.5 2.5
9 ol I R B 25 25
& 11| 12| 13| 14 a5 25
s 19| 20| 21 ) 2
25 26| 27| 28 s 25
3| ¢4 2.5 25
- 101 11 2.5 25
% 15| 16| 17| 18 - 25
< 22| 23| 24| 25 s 25
29| 30
. R
o 6] 7| 8] 9 25 25
% 13| 14| 15| 16 25 25
= 20| 24| 22| 23 s 25
27| 28| 29| 30
2.5 2.5
0 3 4 5 6 2.5 25
zZ 10 11 12 13 25 25
= 17] 18| 19| 20 s 25
24| 25| 26| 27 s 25
Sl B 25 25
o) 101 11 2.5 25
= 5] 16| 17| 18 25 25
s 22| 23| 24| 25 s 25
29| 30| a1
o 2.5 25
= S| ¢ 7] 8 25 25
4 12] 13| 14| 15 5 25
(<'E° 19] 20| 21| 22 s 25
26| 27| 28] 29
25 2.5
'é; 3 4 5 25 2.5
E 9 10 11 12 25 25
= 17| 18| 19
- [ R
i 23| 24| 25| 26 o5 25
30
s 25 25
e 7 o] 10 25 2.5
5 14| 15| 16| 17 o5 25
9 21| 22| 23| 24 o5 25
28| 29| 30| 31
SEE 2 2




4 5 6 ! 2.5 2.5

1] 12| 13 14 55 25

-] 19] 20| 21 5 2

25| 26| 27| 28

2.5 25

& 3] 2

) 10 1
=
u
Q
[a)]

TOTALES 109 109

Y en cuanto a la actora de nombre ****** cuyyo periodo se delimita del 30 de enero
de 2013 al 30 de noviembre de 2013:

Dia Inhabil art. 30 L.S.C.,
sabados y domingos.

HORAS HORAS
EXTRAS EXTRAS
LU | MA | Ml | JU | Vi | SA | DO | TOTALES DOBLES
ANO 2013
O
[nd
L
Z
LU
1.5 15
8 2 2
& 25
& 2.5 .
i 25 2.5
2.5 2.5
o 2.5 2.5
e
< 2.5 2.5
= 2 2
2.5 2.5
2.5 2.5
- 2.5 2.5
% 2.5 2.5
< 25 25
2 2
@] 2.5 25
2 2.5 2.5
= 25 25
2.5 2.5
®) 2.5 2.5
Z
S 2.5 25
i 2.5 2.5
2.5 2.5
2.5 2.5
o 2.5 25
3 2.5 2.5
i 25 2.5
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o 25 2.5

> 5| 8 7 25 25

8 12| 13| 14 25 25

2 19 20| 21 25 25
26| 27| 28

25 2.5

& 3 4 25 2.5

% o e 25 25

A U : z

i 23 24| 25 5 25

30

2.5 2.5

o2 I 2.5 2.5

5 4| 15| 16 s 25

9 21| 22| 23 5 25
28| 29| 30

W 2 2

o 4 5 6 2.5 2.5

E 11| 12 13 o5 25

3 19| 20 2 2

= 25| 26| 27 25 25

TOTALES 106 106

Dia Inhabil art. 30 L.S.C.,
sabados y domingos.
En cuanto a la actora ****** ;

Teniendo de la respectiva gréfica antepuesta que en el periodo comprendido del 30
de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013 la actora labor6 106 horas extras dobles, y
de los autos que su salario diario es por el monto de $****** pesos M.N., se realiza la

siguiente operacion:

Si el salario diario devengado por aquella actora lo fue de $****** pesos m.n., se
divide entre las 7 horas maximas de una jornada diurna (por razén de que la jornada

laborada era de ese tipo), dando como resultado $****** pesos como valor hora.

Por lo tanto, multiplicado el valor hora de $****** pesos por 2, resulta la cantidad de
$rrrk pesos por concepto de hora extra doble, que multiplicado a su vez por las 106
horas extras dobles que derivan de la grafica, nos da un total de $****** pesos M.N.
(****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), cantidad que debera de CONDENARSE a
la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, pagar a la actora ****** = por concepto de 106 horas extras dobles
laboradas dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de
2013.

En cuanto al actor ******:

Teniendo de la respectiva grafica antepuesta que en el periodo comprendido del 30

de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013 el actor laboré 106 horas extras dobles, y
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de los autos que su salario diario es por el monto de $****** pesos M.N., se realiza la

siguiente operacion:

Si el salario diario devengado por aquel actor lo fue de $****** pesos m.n., se divide
entre las 7 horas maximas de una jornada diurna (por razén de que la jornada laborada

era de ese tipo), dando como resultado $****** pesos como valor hora.

Por lo tanto, multiplicado el valor hora de $****** pesos por 2, resulta la cantidad de
$reek* nesos por concepto de hora extra doble, que multiplicado a su vez por las 106
horas extras dobles que derivan de la grafica, nos da un total de $****** pesos M.N.
(***** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), cantidad que debera de CONDENARSE a
la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, pagar al actor ****** por concepto de 106 horas extras dobles laboradas

dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013.

En cuanto a la actora ******:

Teniendo de la respectiva grafica antepuesta que en el periodo comprendido del 30
de enero de 2013 al 03 de diciembre de 2013 la actora labor6é 107 horas extras dobles, y
de los autos que su salario diario es por el monto de $****** pesos M.N., se realiza la

siguiente operacion:

Si el salario diario devengado por aquella actora lo fue de $****** pesos m.n., se
divide entre las 7 horas maximas de una jornada diurna (por razon de que la jornada

laborada era de ese tipo), dando como resultado $****** pesos como valor hora.

Por lo tanto, multiplicado el valor hora de $****** pesos por 2, resulta la cantidad de
$r++* pesos por concepto de hora extra doble, que multiplicado a su vez por las 107
horas extras dobles que derivan de la grafica, nos da un total de $****** pesos M.N.
(**** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), cantidad que deberd de CONDENARSE a
la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, pagar a la actora ****** por concepto de 107 horas extras dobles laboradas

dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al 03 de diciembre de 2013.

En cuanto al actor ******:

Teniendo de la respectiva grafica antepuesta que en el periodo comprendido del 30
de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013 el actor laboré 106 horas extras dobles, y
de los autos que su salario diario es por el monto de $****** pesos M.N., se realiza la

siguiente operacion:
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Si el salario diario devengado por aquel actor lo fue de $****** pesos m.n., se divide
entre las 7 horas maximas de una jornada diurna (por razon de que la jornada laborada

era de ese tipo), dando como resultado $****** pesos como valor hora.

Por lo tanto, multiplicado el valor hora de $****** pesos por 2, resulta la cantidad de
$r+% pesos por concepto de hora extra doble, que multiplicado a su vez por las 106
horas extras dobles que derivan de la gréafica, nos da un total de $****** pesos M.N.
(***** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), cantidad que debera de CONDENARSE a
la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, pagar al actor ****** por concepto de 106 horas extras dobles laboradas

dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013.

En cuanto a la actora ******:

Teniendo de la respectiva grafica antepuesta que en el periodo comprendido del 30
de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013 la actora labord 106 horas extras dobles, y
de los autos que su salario diario es por el monto de $****** pesos M.N., se realiza la

siguiente operacion:

Si el salario diario devengado por aquella actora lo fue de $****** pesos m.n., se
divide entre las 7 horas maximas de una jornada diurna (por razon de que la jornada

laborada era de ese tipo), dando como resultado $****** pesos como valor hora.

Por lo tanto, multiplicado el valor hora de $****** pesos por 2, resulta la cantidad de
$rrrk pesos por concepto de hora extra doble, que multiplicado a su vez por las 106
horas extras dobles que derivan de la grafica, nos da un total de $****** pesos M.N.
(****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), cantidad que debera de CONDENARSE a
la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, pagar a la actora ****** por concepto de 106 horas extras dobles laboradas
dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013.

En cuanto a la actora ******:

Teniendo de la respectiva grafica antepuesta que en el periodo comprendido del 30
de enero de 2013 al 10 de diciembre de 2013 la actora labor6 109 horas extras dobles, y
de los autos que su salario diario es por el monto de $****** pesos M.N., se realiza la

siguiente operacion:

Si el salario diario devengado por aquella actora lo fue de $****** pesos m.n., se
divide entre las 7 horas maximas de una jornada diurna (por razon de que la jornada

laborada era de ese tipo), dando como resultado $****** pesos como valor hora.
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Por lo tanto, multiplicado el valor hora de $****** pesos por 2, resulta la cantidad de
$r++rrx nasos por concepto de hora extra doble, que multiplicado a su vez por las 109
horas extras dobles que derivan de la grafica, nos da un total de $****** pesos M.N.
(***+ PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), cantidad que deberd de CONDENARSE a
la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, pagar a la actora ****** por concepto de 109 horas extras dobles laboradas

dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al 10 de diciembre de 2013.

Y en cuanto a la actora ******;

Teniendo de la respectiva grafica antepuesta que en el periodo comprendido del 30
de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013 la actora labord 106 horas extras dobles, y
de los autos que su salario diario es por el monto de $****** pesos M.N., se realiza la

siguiente operacion:

Si el salario diario devengado por aquella actora lo fue de $****** pesos m.n., se
divide entre las 7 horas maximas de una jornada diurna (por razén de que la jornada

laborada era de ese tipo), dando como resultado $****** pesos como valor hora.

Por lo tanto, multiplicado el valor hora de $****** pesos por 2, resulta la cantidad de
$62.84 pesos por concepto de hora extra doble, que multiplicado a su vez por las 106
horas extras dobles que derivan de la grafica, nos da un total de $****** pesos M.N.
(***+** PESQOS **/100 MONEDA NACIONAL), cantidad que deberd de CONDENARSE a
la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, pagar a la actora ****** por concepto de 106 horas extras dobles laboradas
dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013.

PAGO DE SALARIOS DEVENGADOS Y NO PAGADOS:

Por cuanto hace a las prestaciones identificadas en la demanda bajo el numeral

VI, las cuales hacen consistir en el pago de los siguientes salarios devengados: $******

pesos M.N. para el C. **x+x grrerx nagos M.N. para la C. **++* $xxx nasos M.N. para
el C. *kkkkk $****** peSOS para *kkkkk $****** peSOS M.N. para Ia C. *kkkkk y $****** peSOS

M.N. para la C. ***** gse determina improcedente; ya que los accionantes no establecen

el periodo al que corresponden tales prestaciones reclamadas, en otras palabras, no
detallan de manera precisa las circunstancias de tiempo en las que funda su pretension,
generando asi un obstaculo para resolver sobre su pago, pues de fallarse en esos
términos, ademas de dejar en estado de indefensién a la demandada en cuanto al debido
planteamiento de su defensa, se estaria decidiendo con bases meramente subjetivas, es
decir, con lo que se siente 0 piensa, y no objetivamente, esto es, con los datos que se

tienen o cuentan realmente.
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Encontramos como fundamento a lo anterior, lo dispuesto en el Articulo 109 de la
Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, el cual establece que la
demanda debe contener, entre otros requisitos “el objeto de la demanda”y “una relacion
de los hechos en que se fundamente la demanda”; asimismo, se sustenta dicha

determinacién con las tesis cuyos datos de localizacion, rubro y texto son los siguientes:

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 192795; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo X,
Diciembre de 1999; Materia(s): Laboral; Tesis: 1ll.10.T. J/36; Pagina: 657. DEMANDA
LABORAL. OMISION DEL ACTOR EN PRECISAR LOS HECHOS QUE FUNDEN SU
PETICION. Aun cuando es exacto que la demanda laboral no requiere forma determinada;
sin embargo, acorde a lo establecido en el articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo, el
actor esta obligado a expresar los hechos que dan nacimiento al derecho que ejerce al
momento de formularla, puesto que toda reclamaciéon de pago de prestaciones laborales
presupone la existencia de la causa de pedir, que esta constituida precisamente por los
motivos por los cuales se ocurre a demandar el cumplimiento del derecho ejercido, ya que
de omitir esa narracién, impide que la Junta responsable delimite legalmente las
pretensiones de las partes y por ende, su accion no puede prosperar técnicamente, porque
la simple prevision del derecho a determinada prestacion contenida en la ley o en el contrato
colectivo de trabajo no puede fundar, por si, la procedencia de una pretension no apoyada

en hechos.”

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008444: Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo llI; Materia(s): Laboral; Tesis: XXVII.30. J/15 (10a.);
Pagina: 2139. ACCION EN MATERIA LABORAL. REQUISITOS QUE LA JUNTA DEBE
CUMPLIR PARA EL ANALISIS DE SU PROCEDENCIA AL DICTAR EL LAUDO. De los
articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, vigente al 30 de noviembre de 2012, se
colige que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen la obligacién de examinar la accién
deducida en la demanda. Lo anterior, con independencia de que ésta se hubiera tenido por
contestada en sentido afirmativo, o bien, se tuvieran por admitidos los hechos de ésta sobre
los que no se suscitd controversia, asi como de las excepciones opuestas por la contraparte.
En ese tenor, para cumplir con dicho examen, tratandose de prestaciones legales, las
Juntas deben: 1. Analizar el contenido de las normas juridicas que regulan las prestaciones;
2. Con base en lo anterior, determinar los presupuestos legales para obtenerlas; y, 3.

Dilucidar _si_esos presupuestos se encuentran satisfechos, para lo cual tomaran en

consideracion si: i) el actor en su demanda expuso los hechos necesarios y suficientes para

respaldar los presupuestos de la accidn; ii) los hechos resultan congruentes, verosimiles y

acordes con la l6gica o la razén, derivada de la sana critica y la experiencia; vy, iii) solamente
se dio la presuncion de hechos salvo prueba en contrario, verificar si no estan desvirtuados.
Asimismo, tratdndose de prestaciones extralegales, como presupuesto de lo sefalado,
deben estar demostrados la existencia y el contenido de la norma que regula el beneficio
invocado, pues solamente asi el juzgador puede realizar los pasos indicados. Por tanto, la
omisidén o insuficiencia del anterior andlisis por la autoridad, implica el dictado de un laudo
violatorio de los derechos de legalidad y seguridad juridica, por infraccién a los principios de

congruencia y de fundamentacién y motivacién, que amerita conceder el amparo.”
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Producto de lo anterior, se ABSUELVE a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a los actores *xxxkk - ek
Fhkkkk |tk | kkkoklk kel y Rkkkekk - las prestaciones que reclaman bajo el namero VIII, en

su demanda.

PAGO DE SERVICIOS MEDICOS MUNICIPALES:

Por cuanto hace a la prestacion identificada en la demanda bajo el numeral IX, la

cual hace consistir el pago en favor de los actores, de la cantidad que resulte por concepto

de servicios médicos municipales (a razén de su sefalamiento en el sentido de que del

mes de agosto del 2012 al mes diciembre del 2013, se les realiz6 la deduccion
correspondiente, sin embargo, en el periodo sefialado, dejaron de tener dichos servicios
meédicos, por lo que no tenian razén de ser las deducciones por tal concepto), se

determina improcedente; ya que los accionantes no sefialan cuales son los montos que

se le descontaron por aquel concepto (servicios médicos), en otras palabras, no detallan
de manera precisa las circunstancias de modo en las que funda su pretensién, generando
asi un obstaculo para resolver sobre su pago, pues impide que esta autoridad laboral, si
es que resultase fundado, lo delimite, ademas de dejar en estado de indefension a la

demandada en cuanto al debido planteamiento de su defensa.

Encontramos como fundamento a lo anterior, lo dispuesto en el Articulo 109 de la
Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, el cual establece que la
demanda debe contener, entre otros requisitos “el objeto de la demanda”y “una relacion
de los hechos en que se fundamente la demanda”; asimismo, se sustenta dicha

determinacién con las tesis cuyos datos de localizacion, rubro y texto son los siguientes:

“Epoca: Novena Epoca; Registro: 192795; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo X,
Diciembre de 1999; Materia(s): Laboral; Tesis: 1ll.10.T. J/36; P&gina: 657. DEMANDA
LABORAL. OMISION DEL ACTOR EN PRECISAR LOS HECHOS QUE FUNDEN SU
PETICION. Aun cuando es exacto que la demanda laboral no requiere forma determinada;
sin embargo, acorde a lo establecido en el articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo, el
actor esta obligado a expresar los hechos que dan nacimiento al derecho que ejerce al
momento de formularla, puesto que toda reclamacion de pago de prestaciones laborales
presupone la existencia de la causa de pedir, que esta constituida precisamente por los
motivos por los cuales se ocurre a demandar el cumplimiento del derecho ejercido, ya que
de omitir esa narracion, impide que la Junta responsable delimite legalmente las
pretensiones de las partes y por ende, su accidon no puede prosperar técnicamente, porque
la simple prevision del derecho a determinada prestacion contenida en la ley o en el contrato
colectivo de trabajo no puede fundar, por si, la procedencia de una pretensién no apoyada

en hechos.”

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008444; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
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Libro 15, Febrero de 2015, Tomo llI; Materia(s): Laboral; Tesis: XXVII.30. J/15 (10a.);
Pagina: 2139. ACCION EN MATERIA LABORAL. REQUISITOS QUE LA JUNTA DEBE
CUMPLIR PARA EL ANALISIS DE SU PROCEDENCIA AL DICTAR EL LAUDO. De los
articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, vigente al 30 de noviembre de 2012, se
colige que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen la obligacion de examinar la accién
deducida en la demanda. Lo anterior, con independencia de que ésta se hubiera tenido por
contestada en sentido afirmativo, o bien, se tuvieran por admitidos los hechos de ésta sobre
los que no se suscitd controversia, asi como de las excepciones opuestas por la contraparte.
En ese tenor, para cumplir con dicho examen, tratdndose de prestaciones legales, las
Juntas deben: 1. Analizar el contenido de las normas juridicas que regulan las prestaciones;
2. Con base en lo anterior, determinar los presupuestos legales para obtenerlas; y, 3.

Dilucidar si _esos presupuestos se encuentran satisfechos, para lo cual tomaran en

consideracion si: i) el actor en su demanda expuso los hechos necesarios y suficientes para

respaldar los presupuestos de la accidn; ii) los hechos resultan congruentes, verosimiles y

acordes con la l6gica o la razén, derivada de la sana critica y la experiencia; v, iii) solamente
se dio la presuncion de hechos salvo prueba en contrario, verificar si no estan desvirtuados.
Asimismo, tratandose de prestaciones extralegales, como presupuesto de lo sefalado,
deben estar demostrados la existencia y el contenido de la norma que regula el beneficio
invocado, pues solamente asi el juzgador puede realizar los pasos indicados. Por tanto, la
omision o insuficiencia del anterior analisis por la autoridad, implica el dictado de un laudo
violatorio de los derechos de legalidad y seguridad juridica, por infraccién a los principios de

congruencia y de fundamentacién y motivacién, que amerita conceder el amparo.”

Producto de lo anterior, se ABSUELVE a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a los actores ***x**x | ik
Fkkkkk | tklkkk kol kekekokekek ) dekkkekk - |la prestacion que reclaman bajo el namero IX, en su

demanda.

NULIDAD DE LA RENUNCIA DE LOS ACTORES:

Por cuanto hace a la prestacion identificada en la demanda bajo el numeral XIll, la
cual consiste en la nulidad de la renuncia presentada por los actores en Recursos
Humanos del Ayuntamiento, a razén de que dicen haber sido coaccionados y engafiados

a firmar para renunciar, se determina improcedente.

Pues, la patronal demandada H. Ayuntamiento de Playas de Rosarito, Baja
California al contestar la demanda niega ese hecho debido a que sefiala que los actores
renunciaron a seguir laborado por sus propias voluntades, esto es, sin que mediaria mala

fe, dolo, lesién, coaccién, engafio, prevaricato.

Razdn de lo anterior, con fundamento en la invocada tesis de rubro “RENUNCIA O
CONVENIO FINIQUITO FIRMADO BAJO COACCION O ENGANO. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR ACREDITAR LOS HECHOS EN QUE LO SUSTENTA.”; “RENUNCIA,
CONVENIO FINIQUITO O SOLICITUD DE RETIRO DEL SERVICIO. CUANDO EL
TRABAJADOR AFIRMA QUE FUE COACCIONADO VERBALMENTE PARA
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PRESENTARLA O FIRMARLOS, A EL CORRESPONDE LA CARGA PROCESAL DE
DEMOSTRAR ESA AFIRMACION.” y “‘RENUNCIA. NEGATIVA DE LA COACCION
PARA OBTENERLA. CARGA DE LA PRUEBA.”, se finca a los actores la carga de

acreditar que fueron coaccionados y engafiados para firmar sus renuncias.

Entonces, una vez analizados los medios de prueba propuestos por las partes, se
advierte no se satisface el débito probatorio impuesto, ya que ninguno de ellos arroja
informacion fehaciente para su demostracion; y, aunque existe a foja 244, confesion ficta
por parte de ****** en su caracter de Jefe de Recursos Humanos, en el sentido de que
ordend a l0s actores ****xx | kkkkkk - dkkkkk y xkkREE firmar Sus renuncias voluntarias por
ordenes de sus superiores, y les manifestd a éstos que debian firmarlas para pagarles su
salario catorcenal, esto no se toma en cuenta en el presente fallo, dado que esos hechos
confesados fictamente no se relacionan con los que realmente se le imputan en la
demanda, toda vez que los hoy actores, incluidos desde luego los de referencia, aclararon
en audiencia de fecha 20 de mayo de 2014 (visible en autos de la foja 26 a la 28), por
conducto de su apoderado legal, que a quien le atribuian esas circunstancias relativas al
engafio y/o coaccion para la firma de las renuncias, era a una persona diversa al
absolvente (******) esto es, al de nombre ****** con caracter de Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Playas de Rosarito, y en la demanda se observa, a dicho absolvente solo
se le atribuye la manifestacién hacia los mencionados actores de que ya no habia trabajo
y que se retiraran porque se encontraban despedidos (véase en la demanda,

especificamente a foja 4 y 5 de autos).

Sustenta esas ideas, el criterio cuyos datos de localizacién, rubro y texto a

continuacion se plasman:

“Epoca: Décima Epoca; Registro: 2011707; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/25 (10a.); Pagina:
2430. CONFESION FICTA EN MATERIA LABORAL. FORMA EN QUE LA JUNTA DEBE
VALORARLA. El articulo 789 de la Ley Federal del Trabajo contiene una regla de
procedimiento, e implicita una norma de valoracién de la prueba confesional. La primera
sefiala los requisitos para declarar fictamente confesa a cualquiera de las partes cuando no
concurra en la fecha y hora sefialadas a contestar las posiciones que se le articulen; y la
segunda, la norma de valoracion establece que dicha confesion ficta hara prueba plena en
relacién con los hechos propios del absolvente que fueron materia de la confesién, si no

existe prueba que la desvirtle; sin gue sea dable tomar en cuenta manifestaciones ajenas al

deponente v que por virtud del desahogo de la prueba, o por estar en presencia de una

confesidn ficta, pretenden serles atribuidas, dada la naturaleza personalisima de la prueba,

lo cual, la Junta debera tomar en cuenta al dictar el laudo.”

Producto de lo antepuesto, es que se declara IMPROCEDENTE la prestacion en

mencion, misma que se identifica en la demanda bajo el numeral XII.
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PRESTACIONES PARA EL CASO DE QUE LA PARTE DEMANDADA SE
NIEGUE A LA REINSTALACION:

En cuanto a la prestacion marcada con el numero Xlll, deber& estarse a lo resuelto

respecto a la anterior identificada con el numeral XII.

En cuanto a las prestaciones marcadas con los nameros |, Il y lll, las cuales hacen

consistir respectivamente en el pago de la cantidad que resulte por concepto de

indemnizacion constitucional, indemnizacion de veinte dias de salario por cada afo de

servicios prestados y pago de salarios caidos, se resuelve improcedente.

Pues, como bien se determind al examinar la accion de reinstalacion, los actores
fueron de confianza (por no acreditar funciones), y de acuerdo a la teleologia del articulo
123 apartado B constitucional, los trabajadores con esa calidad no cuentan con la
inamovilidad ni la estabilidad laboral, por lo que no solo no se encuentran legitimados para
ejercer la accion de restitucién del empleo, sino también para ejercer la accion de la

prestaciones gue nos atafien.

Motivo de esto, sea viable ABSOLVER a la patronal demandada H.
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a los
actores *kkkkk , ******’ ******, ******’ ******, *kkkkk y ******, Ias prestaciones que reclaman en
su demanda bajo los numeros |, Il y lll (Qque son para el caso de que la parte

demandada se niegue a la reinstalacién).

En cuanto a la prestacion marcada con el namero IV, consistente pago de la

cantidad que resulte por concepto de prima de antigiiedad, se resuelve improcedente en

cuanto a los actores de nombre *****x y **&kkxx narg dicha prestacion es procedente en
cuanto a los restantes actores de nombre ***xxk | dkkkkkk ket kkolky keekkkk - por o

siguiente:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 51 fraccién Xl de la Ley de la materia
aplicable, para que pueda reclamar el pago de la prima de antigiedad en caso de
renuncia voluntaria, el trabajador debe tener por lo menos tres afios de antigiedad en el
empleo, lo que en la especie se ve no acontece en el caso de los actores nombre ****** y
******, pero S| en el de |OS restantes *kkkkk , ******’ ******’ *kkkkk y ******’ ya que como quedo
asentado en el presente fallo al examinar la accion sobre el pago de las vacaciones y
prima vacacional reclamados, los primeros dos, al dia en que culmina su relacion laboral
contaron con una antigiiedad menor a 3 afios, sin embargo los demas si con una de 3

afios exactamente y algunos con mas de 3.

Para mayor claridad nos permitimos transcribir el articulo en comento:
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“Articulo 51.- Son obligaciones de las Autoridades Publicas a que se refiere el articulo 1 de

estalLey: [...]

Xl.- Otorgar a los trabajadores el pago de una prima de antigliedad consistente en quince
dias de salario por cada uno de servicios prestados cuando sean separados del empleo
independientemente de la justificacion o injustificacion de la separacion, en caso de retiro

voluntario para tener derecho al disfrute de esta prestacion deberan tener por lo

menos tres afios de antigiedad del empleo.”

En razdn de lo anterior, se ABSUELVE, a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a l0s actores ***#k* y sk
la prima de antigiiedad solicitada en el referido numeral IV de su demanda, pero se
CONDENA a aquella demandada pagarla a l0s actores ****xx | kkkkk itk - okokokok yy dokkokokk
toda vez que no obstante cumplen con los requisitos para ser remunerado ese derecho,
de la contestacion se infiere que la patronal demandada no lo ha pagado, motivo por el

gue se sefiala lo siguiente:

De la actora ****** .

Como se observa al examinar las vacaciones y prima vacacional reclamadas, la
actora ***** prestd sus servicios para con la patronal demandada 3 afos, por lo que le
corresponden 45 dias de prima de antigliedad, de acuerdo a la siguiente formula

aritmética:

3 (afios totales laborados por la actora) x 15 (dias que corresponden por cada afio de

servicios, acorde al citado Articulo 51 de la Ley del Servicio Civil aplicable) = 45.

En ese sentido, multiplicando el salario diario que tenia la actora de $****** pesos
M.N. por los 45 dias mencionados de prima de antigliedad, arroja un monto total de $******
pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), el cual se CONDENA a la
patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA

CALIFORNIA, que pague a la actora ****** por concepto prima de antigiiedad.

Del actor ******:

Como se observa al examinar las vacaciones y prima vacacional reclamadas, el
actor ****** nrest sus servicios para con la patronal demandada 3 afos, por lo que le
corresponden 45 dias de prima de antigiedad, de acuerdo a la siguiente formula

aritmética;

3 (afios totales laborados por el actor) x 15 (dias que corresponden por cada afio de

servicios, acorde al citado Articulo 51 de la Ley del Servicio Civil aplicable) = 45.
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En ese sentido, multiplicando el salario diario que tenia el actor de ****** pesos
M.N. por los 45 dias mencionados de prima de antigiiedad, arroja un monto total de $******
pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), el cual se CONDENA a la
patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA

CALIFORNIA, que pague al actor ****** por concepto prima de antigiiedad.

De la actora ******:

Como se observa al examinar las vacaciones y prima vacacional reclamadas, la
actora ****** prestd sus servicios para con la patronal demandada 6 afios y 2 dias, por lo
gue le corresponden 90.08 dias de prima de antigiedad, de acuerdo a las siguientes

formulas aritméticas:

1).- 6 (afos totales laborados por la actora) x 15 (dias que corresponden por cada
afio de servicios, acorde al citado Articulo 51 de la Ley del Servicio Civil aplicable) =
90.

2.- 2 (dias restantes laborados por la actora) x 15 (dias que corresponden por cada
afio de servicios, acorde al citado Articulo 51 de la Ley del Servicio Civil aplicable) =
30/ 365 (dias del afio) = 0.08.

3.- Sumando los 90 dias resultantes de la primera formula, con los 0.08 dias

resultantes de la segunda férmula, arrojan como resultado 90.08 dias.

En ese sentido, multiplicando el salario diario que tenia la actora de $****** pesos
M.N. por los 90.08 dias mencionados de prima de antigiiedad, arroja un monto total de
$rrxekk pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), el cual se CONDENA a
la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA

CALIFORNIA, que pague a la actora ****** por concepto prima de antigiiedad.

De la actora ******:

Como se observa al examinar las vacaciones y prima vacacional reclamadas, la
actora ****** prest0 sus servicios para con la patronal demandada 3 afios y 10 dias, por lo
gue le corresponden 45.41 dias de prima de antigiedad, de acuerdo a las siguientes

formulas aritméticas:

1).- 3 (afios totales laborados por la actora) x 15 (dias que corresponden por cada
afio de servicios, acorde al citado Articulo 51 de la Ley del Servicio Civil aplicable) =
45,

2.- 10 (dias restantes laborados por la actora) x 15 (dias que corresponden por cada
afio de servicios, acorde al citado Articulo 51 de la Ley del Servicio Civil aplicable) =
150/ 365 (dias del afio) = 0.41.
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3.- Sumando los 45 dias resultantes de la primera féormula, con los 0.41 dias

resultantes de la segunda férmula, arrojan como resultado 45.41 dias.

En ese sentido, multiplicando el salario diario que tenia la actora de $****** pesos
M.N. por los 45.41 dias mencionados de prima de antigliedad, arroja un monto total de
$re++rx nesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), el cual se CONDENA a
la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA

CALIFORNIA, que pague a la actora ****** por concepto prima de antigiedad.

De la actora ******:

Como se observa al examinar las vacaciones y prima vacacional reclamadas, la
actora ****** prestd sus servicios para con la patronal demandada 3 afios, por lo que le
corresponden 45 dias de prima de antigiedad, de acuerdo a la siguiente formula

aritmética:

3 (afios totales laborados por la actora) x 15 (dias que corresponden por cada afio de

servicios, acorde al citado Articulo 51 de la Ley del Servicio Civil aplicable) = 45.

En ese sentido, multiplicando el salario diario que tenia la actora de $****** pesos
M.N. por los 45 dias mencionados de prima de antigliedad, arroja un monto total de $******
pesos M.N. (****** PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), el cual se CONDENA a la
patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA

CALIFORNIA, que pague a la actora ****** por concepto prima de antigiiedad.

En cuanto a las prestaciones marcadas con los nameros V, VI y VII, debera
estarse a lo resuelto respecto a las anteriores identificadas con los numerales II, lll y IV.

En cuanto a la prestacién marcada con el numero VIII, debera estarse a lo resuelto

respecto a la anterior identificada con el numeral V.

En cuanto a las prestaciones marcadas con los numeros IX y X, deberé estarse a

lo resuelto respecto a las anteriores identificadas con los numerales X y XI.

En cuanto a la prestacion marcada con el numero Xl, debera estarse a lo resuelto

respecto a la anterior identificada con el numeral VIII.

En cuanto a la prestacion marcada con el numero Xll, debera estarse a lo resuelto

respecto a la anterior identificada con el numeral IX.

EXCEPCIONES:
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En cuanto a las excepciones opuestas por la parte demandada, se determina lo

siguiente:

En cuanto a la denominada “falta de accion y de derecho”, es procedente, por lo

asentados dentro del presente considerando.

En cuanto a la denominada “oscuridad en la demanda”, es procedente por cuanto
hace a lo que peticionan lo actores en la demanda bajo los numerales VIIl y IX, las cuales
hacen consistir en el pago de salarios devengados y pago de servicios meédicos
municipales, dadas las razones plasmadas en este considerando; sin embargo, la referida

excepcibn es improcedente en cuanto a las restantes prestaciones, pues,

independientemente de lo resuelto, debe decirse que para que esta excepcion impida la
procedencia de su reclamo, es indispensable que ocasione a la parte que alegue un
estado de indefensién, que no le permita oponer las defensas que al respecto pudiera
tener, ya sea porgue no se precisan determinadas circunstancias que necesariamente
pueden influir en el derecho ejercido, o bien, porque el planteamiento se hace de tal
manera que impide la comprension de los hechos en que se sustenta la pretension
juridica, y en el presente caso los actores hacen el planteamiento tanto de los hechos
como del reclamo de esas prestaciones de tal manera que resulta plenamente
comprensible para el demandado el saber qué es lo que se esta reclamando, tan es asi
gue ofrece elementos de prueba tendientes a demostrar la improcedencia de las

prestaciones que el actor reclama.

Y en cuanto a la denominada “prescripcién”, este tribunal ya se pronuncia sobre la
misma en el examen de las prestaciones consistentes en aguinaldo, vacaciones, prima

vacacional y tiempo extraordinario.

Por todo lo anteriormente expuesto, fundado y motivado y en base a lo establecido
por los Articulos 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 11, 12, 13, 32, 33, 34, 44, 51, 56, 57, 94, 95, 96,
98, 99, 100, 107, 109, 118, 133 y demas relativos y aplicables de la Ley del Servicio Civil
de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones

Descentralizadas de Baja California, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: Se ABSUELVE a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA de otorgar y/o pagar a los actores *****x |
Hbkick kKK | bkkkk | kkwbek | bekkkk y kbl |ag prestaciones que reclaman en su demanda
bajo los numerales | y VII respectivamente, las cuales hacen consistir en: () *la
reinstalacion a sus labores en la forma y términos en lo que lo venian desarrollando, v,

(VI) *el pago de la cantidad que resulte por concepto de los salarios caidos hasta el




Pagina 119 de 124

momento en que la reinstalacion surta sus efectos legales; esto, por los motivos y su

fundamento asentados en el cuerpo del considerando que antecede.

SEGUNDO: Se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de $****** pesos
M.N. (¥****  PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.04 dias
vacaciones proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer ailo de servicio
cumplido; asi como también la cantidad de $****** pesos M.N. (***** PESOS **/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que
resulta de las vacaciones antes apuntadas. Todo esto, por los motivos y su fundamento

asentados en el cuerpo del considerando que antecede.

TERCERO: Se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar al actor ****** |a cantidad de $****** pesos M.N.
(**r+ PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.04 dias vacaciones
proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de enero de 2013
al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer afio de servicio cumplido; asi
como también la cantidad de $****** pesos M.N. (***** PESOS **/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que resulta de
las vacaciones antes apuntadas. Todo esto, por los motivos y su fundamento asentados

en el cuerpo del considerando que antecede.

CUARTO: Se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de $****** pesos
M.N. (***** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 25.30 dias
vacaciones proporcionales a 306 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 01 de diciembre de 2013, el cual pertenece al sexto afio de servicio
cumplido, y a 2 dias laborados, esto es, el 02 y 03 de diciembre de 2013 que pertenecen a
un séptimo afio de servicios incompleto; asi como también la cantidad de $****** pesos
M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional
concerniente a la cantidad que resulta de las vacaciones antes apuntadas. Todo esto, por

los motivos y su fundamento asentados en el cuerpo del considerando que antecede.

QUINTO: Se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar al actor ****** | cantidad de $****** pesos M.N.
(***x PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 19.04 dias vacaciones
proporcionales a 183 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de enero de 2013
al 31 de julio de 2013, el cual pertenece al segundo afio de servicio cumplido, y a 122 dias
laborados en el periodo comprendido del 01 de agosto de 2013 al 30 de noviembre de
2013, el cual pertenece a un tercer afio de servicios incompleto; asi como también la
cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), por
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concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que resulta de las vacaciones
antes apuntadas. Todo esto, por los motivos y su fundamento asentados en el cuerpo del

considerando que antecede.

SEXTO: Se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de $****** pesos
M.N. (¥****  PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.04 dias
vacaciones proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer afio de servicio
incompleto; asi como también la cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que
resulta de las vacaciones antes apuntadas. Todo esto, por los motivos y su fundamento
asentados en el cuerpo del considerando que antecede.

SEPTIMO: Se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de $****** pesos
M.N. (******  PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.74 dias
vacaciones proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer afio de servicio
cumplido, y a 10 dias laborados en el periodo comprendido del 01 al 10 de diciembre de
2013, el cual pertenece a un cuarto afio de servicios incompleto; asi como también la
cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), por
concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que resulta de las vacaciones
antes apuntadas. Todo esto, por los motivos y su fundamento asentados en el cuerpo del

considerando que antecede.

OCTAVO: Se CONDENA a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de $****** pesos
M.N. (******  PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 20.04 dias
vacaciones proporcionales a 305 dias laborados en el periodo comprendido del 30 de
enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013, el cual pertenece al tercer afio de servicio
cumplido; asi como también la cantidad de $****** pesos M.N. (***** PESOS **/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prima vacacional concerniente a la cantidad que
resulta de las vacaciones antes apuntadas. Todo esto, por los motivos y su fundamento

asentados en el cuerpo del considerando que antecede.

NOVENO: Se CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** | |a cantidad de $******
pesos M.N. (****** PESQOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 50.13 dias de
aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013; esto, en virtud de lo asentado

en el cuerpo del considerando que antecede.
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DECIMO: Se CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE PLAYAS
DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar al actor ****** |g cantidad de $****** pesos
M.N. (******  PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 50.13 dias de
aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013; esto, en virtud de lo asentado
en el cuerpo del considerando que antecede.

DECIMOPRIMERO: Se CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de
$rreekk nesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 50.63
dias de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013; esto, en virtud de lo

asentado en el cuerpo del considerando que antecede.

DECIMOSEGUNDO: Se CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar al actor ****** |g cantidad de
$reex pesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 50.13
dias de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013; esto, en virtud de lo
asentado en el cuerpo del considerando que antecede.

DECIMOTERCERO: Se CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de
$rreekk nesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 50.13
dias de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013; esto, en virtud de lo

asentado en el cuerpo del considerando que antecede.

DECIMOCUARTO: Se CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de
$rreek pesos M.N. (¥ PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 51.78
dias de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013; esto, en virtud de lo

asentado en el cuerpo del considerando que antecede.

DECIMOQUINTO: Se CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de
$rreedx nesos M.N. (****** PESOS **/100, MONEDA NACIONAL), por concepto de 50.13
dias de aguinaldo proporcional a los dias laborados en el afio 2013; esto, en virtud de lo

asentado en el cuerpo del considerando que antecede.

DECIMOSEXTO: Se ABSUELVE a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a los actores **xx** = kkkkk
Tk | kkkkkk | kkekkkek | kekekkkk yy xkkkekk - |a prestacion que se identifica en su demanda con el

numeral VI; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando que antecede.
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DECIMOSEPTIMO: Se ABSUELVE a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a los actores ***¥x  skkkix
Fekkkk |tk | kkekkk kkekkk ) kkekkkk - las prestaciones que se identifican en su demanda con
los numerales X y Xl; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando que
antecede.

DECIMOCTAVO: Se CONDENA a la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** | |a cantidad de
$rrreeek pesos M.N. (****** PESOS */100 MONEDA NACIONAL), por concepto de 106
horas extras dobles laboradas dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al
30 de noviembre de 2013; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando

gue antecede.

DECIMONOVENO: Se CONDENA a la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar al actor ****** |a cantidad de
$rrrekk pesos M.N. (****+* PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de 106
horas extras dobles laboradas dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al
30 de noviembre de 2013; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando

gue antecede.

VIGESIMO: Se CONDENA a la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de
$rreeek pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de 107
horas extras dobles laboradas dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al
03 de diciembre de 2013; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando que

antecede.

VIGESIMOPRIMERO: Se CONDENA a la patronal demandada H.
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar al actor
*eekk la cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de 106 horas extras dobles laboradas dentro del periodo comprendido del 30
de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo

del considerando que antecede.

VIGESIMOSEGUNDO: Se CONDENA a Ila patronal demandada H.
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora
*xekk la cantidad de $****** pesos M.N. (****** SESENTA Y CINCO PESOS **/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de 106 horas extras dobles laboradas dentro del
periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2013; esto, en virtud

de lo asentado en el cuerpo del considerando que antecede.
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VIGESIMOTERCERO: Se CONDENA a la patronal demandada H.
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora
*ekkk la cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto de 109 horas extras dobles laboradas dentro del periodo comprendido del 30
de enero de 2013 al 10 de diciembre de 2013; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo

del considerando que antecede.

VIGESIMOCUARTO: Se CONDENA a la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, pagar a la actora ****** |a cantidad de
$reex pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de 106
horas extras dobles laboradas dentro del periodo comprendido del 30 de enero de 2013 al
30 de noviembre de 2013; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando

gue antecede.

VIGESIMOQUINTO: Se ABSUELVE a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a los actores ***xx* = kkkkx
ki | kkkokok | kkekek | kkkkekyy kkeeklk - Jlas prestaciones que reclaman bajo el numero VI, en

su demanda; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando que antecede.

VIGESIMOSEXTO: Se ABSUELVE a la demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a los actores **xx** = kkekk
Fhkkkk | kkkkkk | kkkk | kekekelk y kkkkk - |la prestacion que reclaman bajo el numero IX, en su

demanda; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando que antecede.

VIGESIMOSEPTIMO: Se declara IMPROCEDENTE la prestacion en identificada en
la demanda bajo el numeral XllI, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando

gue antecede.

VIGESIMOCTAVO: Se ABSUELVE a la patronal demandada H. AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a l0s actores ***x+* kx|
Fhkkkk k| kel kkeekk g kkkkkklas prestaciones que reclaman en su demanda bajo los
nuameros |, Il y lll (que son para el caso de que la parte demandada se niegue a la
reinstalacion); esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando que

antecede.

VIGESIMONOVENO: Se ABSUELVE, a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO
DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, de pagar a los actores ***xx* y Jixkkk
la prima de antigiiedad solicitada en el referido numeral 1V de su demanda; esto, en virtud

de lo asentado en el cuerpo del considerando que antecede.

TRIGESIMO: Se CONDENA a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, que pague a la actora ****** |a cantidad
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de $****** pesos M.N. (****** PESQOS **/100 MONEDA NACIONAL), por concepto prima

de antigliedad; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del considerando que antecede.

TRIGESIMOPRIMERO: Se CONDENA a la patronal demandada H.
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, que pague al actor
*eekkla cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS **/100 MONEDA NACIONAL),
por concepto prima de antigliedad; esto, en virtud de lo asentado en el cuerpo del

considerando que antecede.

TRIGESIMOSEGUNDO: Se CONDENA a la patronal demandada H.
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, que pague a la
actora ****** |a cantidad de $****** pesos M.N. (****** PESOS */100 MONEDA
NACIONAL), por concepto prima de antigiedad; esto, en virtud de lo asentado en el

cuerpo del considerando que antecede.

TRIGESIMOTERCERO: Se CONDENA a la patronal demandada H.
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, que pague a la
actora ****** g cantidad de $****** pesos M.N. (***** PESOS **/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto prima de antigiedad; esto, en virtud de lo asentado en el

cuerpo del considerando que antecede.

TRIGESIMOCUARTO: Se CONDENA a la patronal demandada H.
AYUNTAMIENTO DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, que pague a la
actora ****** |g cantidad de $***** pesos M.N. (****** PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), por concepto prima de antigiedad; esto, en virtud de lo asentado en el
cuerpo del considerando que antecede.

TRIGESIMOQUINTO: Se le CONCEDE a la demandada el término de TRES DIAS
HABILES, para que dé cumplimiento voluntario en la presente resolucion.

TRIGESIMOSEXTO:----------- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - - - - - - - - - - - - -



