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INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS

Resumen de los Datos de Evaluacion y Recomendacion de Licitacion

Formulario 1 - Registro de propuestas a la fecha de presentacion.

Formulario 2 - Analisis de la documentacion —~ Calificacién Técnica y Econémica.
Formulario 3 - Licitaciones que substancialmente no cumplen con los requisitos.
Formulario 4 - Licitaciones que se evaluaron detalladamente.

Anexos:

1. Analisis de la Documentacion (Formu[ano 2~ Cahﬂcacmn Técnlca ¥ Emnémtca de las
Empresas Consultoras). : .

2. Minuta de la recepcion de propuestas.
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RESUMEN DE DATOS DE EVALUACION Y RECOMENDACION DE LICITACION

1. “Proyecto; “Rehabilitacion de carcamos de bombeo en Mexicali, Baja California.”

2. Contrato: "Coordinacion, Supervision y Administracion de la Rehabilitacién carcamos de
aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips y en el
Fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, México"

3. Fecha de entrega propuestas Técnicas - Econdmicas: 17 de septiembre de 2021,

4, Resumen de evaluacion de la licitacion:

Precio de |a Cumple de
Propuesta a fa Convertido a una manata
Nao. Licitante fecha Fi,e moneda coman sub.s;tam::iaf Observacionaes
recepcion {si ono)
Miranda, Arana, Velasco, | $ 1'624,116.51 | $ 1'524.116.59 . .
1 5.C. Pesog Pasos 5i Minguna
Urin, 5.C. en asociacidn con
2 Servicios  Técnicos  en | $2'035,825.85 | 5203582585 Si Ninauna
Obras Civiles (STOC), S.A. Pesos Pesos Hing
de C.V, '
N $1771,323.41 | $ 177132341 | 4
3 CSl ingenieros, S.A, Pesos Pesos . S : N‘m‘guna
$3'053,324.13 | $3'053,324.13 . .
4 ICABC, 5.C, Pesos Pesos Si Ninguna
5. De conformidad con las Politicas y Procedimientos de Contratacion y Adquisicién del Banco

/

de Desarrolio de América del Norte, Punto 3.3 Contratacién de Servicios de Consultoria, el 02
de septiembre de 2021 se emitid la Convoeatoria Publica Internacional No. 004 No. LO-
702025978-E22-2021 para participar al procedimiento bajo la madalidad de Convocatora
Publica Internacional las empresas consultoras, para la presentacion de propuestas tecnicas y
econdmicas para llevar a cabo ‘los servicios . de “Cc:ordmacmn, Supewnsmn y
Administracion de la Rehabilitacién carcamos de aguas residuales en las Colonias
Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips v en el Frar;cionammnm Campestra de 8,5 ips, en
Mexicali, Baja California, México”. Los servicios cons:stiran en verificar- que fos trabajos de
construccion de las obras se lleven a cabo de acuardo con- ios proyactos espemﬂcacmnea y
hormas establecidas y en vigilar el buen d&sempeno dei proyenctm y el usa da Ios fondos
otorgados por el BDAN. - : SRR
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De acuerdo con lo establecido en dicha Convocatoria, se recibieron 4 (guatro) propuestas
tecnicas - econémicas de las empresas consulioras, siendo estas entregadas en tiempo el
dia 17 de septiernbre de 2021, Ef comité {&éenico evaluador conformado por personal de
la Comisién Estatal de Servicios FPuablicos de Mexicali, procedid a la revision de los
documentos enviados por las empresas consultoras, de las propuestas técnicas
exclusivamente, verificando que incluyeran toda la informacion solicitada de acuerdo con
las bases de la licitacion (Informacién Complementaria y Términos de referencia). Se
anexa cuadro de calificacion de las propuestas técnicas de las empresas consultoras en el
que se registro bajo los crilerios establecidos en a Informacion Complementaria. Acto
seguido se procedid a ia apertura de las propuestas econdmicas el dia 05 de octubre del
2021 de todas aquellas propuestas técnicas que obtuvieron los ochenta (80) puntos de
calificacion en base a sus meéritos iécnicos, se aplicd la formula establecida en la
informacion complementaria para la evaluacién financiera, dando como resultado la
calificacion final de las propuestas teonicas — economicas.

Posteriormente se llevo a cabo la revision de la propuesta econdmica de la empresa que
obtuve la calificacidbn mas alta, corroborande la informacion de la propuesta economica
contra la propuesta técnica presentada.

6. En base a |a evaluacion (descrifa en el informe adjunto) que se llevd a cabo de acuerdo con
los Documentos de Licitacion, nos pearmitimos recomendar que acepte la propuesta del
licitante, Miranda, Arana, Velasco, 5.C,, con una calificacion final de 98.00 y quien se ha
determinado que esta calificada, cuentan con la experiencia requerida y es capaz de ejecutar
el contrato para la "Coordinacion, Supervisién y Administracién de ta Rehabilitacion

' carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 ips, Hidalgo de 105 ips y en
el Fraccionamiento Campestre de 8.5 ips, en Mexicali, Baja Califnrn}a,"i\!\lé}cicnﬂ.

“Neo Ul Empresa Consultora .| Calificacion Final

1 Miranda, Arana, Velasco, 5.C. a98.00
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COMITE DE EVALUACION

- Nombre Fecha ™

Ing. José Armando Fernandez Samaniego

Director General de CESPM 06 de octubre de 2021

ing. Martin Rodrlguez Moreno
Obras y Proyectos CESPM

06 de octubre de 2021

ing, Luis Mateo Andrade Espinosa

CESPM 06 de octubre de 2021

ng. Victor Antonio Valenzuela Martine>

CESPM 06 de octubre de 2021

ing. Carlos Espinoza Arias
CESPM

06 de octubre de 2021

Lic. Alfredo Santaella Cano

Subdirector Administrativo 06 de octubre de 2021

Liciteciones y contratos CESPM 06 de octubre de 2021




FORMULARIO 1
REGISTRO DE PROPUESTAS A LA FECHA DE PRESENTACION

1. “Proyecto: "Rehabilitacién de cadrcamos de bombeo en-Mexicali, Baja California.”

2. Contrato: "Coordinacién, Supervision v Administracion de la Rehabiltacién carcamos
de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 ips, Hidalgo de 105 Ips v en el
Fracclonamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicall, Baja California, México"

3. Fecha de entrega propuestas Técnicas - Econdmicas: 17 de septiembre de 2021,

Las siguientes propuestas se recibieron en o antes de la fecha limite para la entrega de
propuestas, fijada el 17 de septiembre de 20621,

Mo, EMPRESA CONSULTORA TEGNICA ECONOMICA
1 Miranda, Arana, Velasco, 5.C. Completa Completa

p Urin, 8.C. en asociacion con Servicios Técnicos en Obras |

2 | Civiles (STOC), S.A de C.V. Completa Completa

3 C8&! ingenieros, 5.A. Completa Completa

4 ICABC, 5.C. Completa Completa




FORMULARIO 2

ANALISIS DE LA DOCUMENTACION

1. "Proyecto: "Rehabilitacion de carcamos de bombeo en Mexicali, Baja California.”

2. Contrato: "Coordinacion, Supervision y Administracion de la Rehabilitacion carcamos de
aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips v en el Fraccionamiento
Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, México”

Propuesta Técnica

La propuesta técnica debera demostrar el conocimiento de la empresa respecto a los requisitos
det proyecto, asi como su entendimienio acerca del trabajo requerido v establecido en =l
alcance del trabajo y en los términos de referencia. Se deberd proporcionar la informacién
respecio a su empresa y a cualguier otra con las cuales tenga la intenclon de asociarse para
propésitos del trabajo. De ser este el caso se deberd presentar un contrato de asociacion el
cual indigue claramente las responsabilidades y funciones especificas de cada uno de los
asoclados y se debera sefialar cual de los estos serd el responsable ante Organismo Ejecutor.
Los detalles de la informacion exigida se deberan indicar, en su totalidad, en el orden siguiente:

{a) Una breve descripcion de la empresa, un perfil reciente con la experiencia de Ia
empresa en frabajos de naturaleza similar y, en particular, su experiencia en obras
dentro de EE.UU/México ylu ofras areas similares del mundo. La experiencia
presentada debera limitarse a aquellos proyectos de los cuales su empresa (0 su(s)
empresa(s) asociada(s)) haya sido legaimente contratada por clienies en calidad de
entidad corporativa. £l tfrabajo realizade por peritos que trabajen en forma privada o
a través de ofras empresas no puede considerarse como experiencia de su empresa
o de su(s) asociado(s), pero puede presentarse como experiencia de las mismas
personas (ver inciso (d) mas adelante). Debera estar preparado para verificar la
experiencia que afirma tener, proporcionando evidencia contractual o de otro tipo
como prueba, si asi lo requiere el Organismo de Ejecucidn, en cualguier momento
antes, o si lo seleccionaron, durante las negociaciones del contrato. También debe
presentarse informacion sobre la carga de trabajo actual de la empresa en las areas
pertinentes de aste trabajo. :

(b) Planteamiento general o metodologia que usted propone para llevar a cabo los

/y servicios, incluyendo cualquier informacion detallada que considere perinente, Para

cada trabajo especiiico, describa la manera en que los consuliores planean realizar

dicha tarea, el planteamiento y plan de trabajo, permna! que se va.a utihizar,
RErSONa-Mmeses, efc. ‘

(¢) Se agradecen los comentarios o sugerencias, si los hay, respecio a los Términos de
Referencia a fin de mejorar a2 manera en que se realizan los frabajos.
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(d) Los integrantes del Equipo de trabajo que proporcionarén los consultores en el
campo y en la oficina matriz, junto con los curriculums vitae de dichos integrantes,
asl como el trabajo especifico que se asignard a cada uno de estos integrantes del
equipo. Se debera identificar especificamente al jefe del equipo. Si planea gue un
miembro en la oficina matriz sea responsable de Ia supervisién del equipo en el
campo, se deberd proporcionar el mismo tipo de informacién, junto con el curriculum
vitae de ese miembro.

{(e) Programa de trabajo, incluyendo un organigrama, grafica de barras y programa de
personal. La gréfica de barras debera indicar las estimaciones de la duracién y el
total de persona/meses que se proporcionaran para cada tarea. El Programa de
Personal deberad indicar claramente la duracion estimada (para |a oficina de matriz y
para &l campo, por separado) y los tiempos probables del trabajo de cada
profesional que vaya a utilizarse (tanto extranjeros como nacionales).

() Comentarios, si los hay, sobre los datos, servicios e instalaciones que proporcionara
el Organismo de Ejecucion yfo la contraparte local {ver los Términos de Refarencia).

{g) Asociaciones propuestas (si, las hay).

{h) Estimacion de area de oficinas, vehlculos, equipo, apoyo de la contraparte local, efc.
gue se requieren en el campo, para realizar |os servicios propuestos.

Al preparar las propuestas, los consuftores deberén prastar especial atezncién a Io -siguiente:

(a) Los integrantes del equipo deberan tener |a axpanencia requerida fuera de Su propio
pals, de preferencia en condiciones similares a las que prevalecen en el pals del
trabajo. Es esencial que el personal clave en México tenga buenos c:c:nommuentms
del idioma espafol. Se deberan generar informes en espanol.

{b) La mayoria del personal que integre el equipo del consultor debera extraerse del
personal de planta de la empresa,

(¢} Si bien se requiere un nimero limitado de visitas de inspeccién al Municipio de
Mexicali, Baja California, México, por parie de los socios o de los funcionarios
directivos de la empresa durante la realizacién del trabajo, por lo general se deberan
mantener al minimo las visitas de corto plazo al Municipio de Mexicali, Baja
California,

Propuesta Financiera

Be deberd entregar su propuesta financiera de la siguiente manera: Los costos extranjeros
pueden estar denominados en ddlares americanos o en Pesos Mexicanos y se les adjuntaran
los documentos de apoyo que justifiquen ios elementos correspondientes. Los costos locales
deben estar denominados en la moneda local. Los costos presentados deberan incluir un
desglose de la tarifa mensual de remuneracion de cada profesional que se vaya a asignar y un
desglose general de los gastos efectivos (tales como .vigjes intemacionales, vidticos v
preparacion de informes, etc.). 'En caso de que se le seleccione para negociar, s espera que
usted proporcione desgloses detallados respecto a remuneraciones, incluyendo prestaciones y
gastos fijos, certificados por un auditor independiente y apoyado con copias de los estados de
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ingresos y egresos anuales de fa empresa. El importe del contrato sera fijo y no estarén
sujetos a ajustes durante su ejecucion. El Organismo de Ejecucion manegjard esta
informacion confidencialmente,

En la evaluacion y seleccion de consultores se consideraran las propuestas financieras tal y
como las haya presentado su empresa. Sin embargo, se revisara cada partida de la propuesta
financiera de la empréesa seleccionada durante las negociaciones del contrate para determinar
el precio final de! contrato,

Durante y después de |la prestacion de servicios, el Organismo de Ejecucién se reserva el
derecho de auditar las cuentas de la empresa seleccionada, as! como los registros de costos y
tiempos relacionados con los servicios, incluyendo las cuentas y registros que permitan la
verificacion del desglose de las tarifas de facturacion v los costos relativos al proyecto.

Presupuesto

El presupuesto estimado cubre todos los costos de los servicios para este trabajo, tanto locales
como extranjeros, incluyendo el costo del personal en el campo y en la oficina matriz. E!
presupuesto estd basade en un esfuerzo minimo de la oficina matriz durante la prestacion del
servicio. El presupuesio también cubre los gastos de viajes internacionales, preparacion de
informes  finales, equipo, seguros, articulos de oficina, vidticos, transportacion iocal,
instalaciones, equipo y demas gastos relacionados. :

Favor de observar que la remuneracion que recibira por este contrato (no) estara su;ata a las
obligaciones fiscales normales.

Evaluacién de propuestas

Para evaluar las propuestas se adoptara un procedimiento de dos etapas. Primero, se
evaluaran las propuestas técnicas, se otorgaran puntos en base a sus méritos v se clasificaran
las propuestas conforme a dichos puntos antes de abrir y evaluar las propuestas financieras. La
calidad de las propuestas técnicas, especialmente en lo referente al personal propuesto, serd ef
criterio principal de evaluacion de la propuesta v de la seleceion del consultor.

Se evaluaran las propuestas técnicas y se otorgaran puntos en base a sus mérilos como sigue;

(i) La experiencia general de |la empresa en las disciplinas que forman parte del trabajo
total, con referencia especifica a experiencia similar o en e} pais del trabajo {15
puntos).

(i) L.a adecuacion y calidad del plan de trabajo propuesto. Enfoque y metodologia al

" responder a los Términos de Referencia (35 puntos). ‘

(ii) Las cualidades, experiencia y aptitudes del equipo interdisciplinario integrado por el

personal propuesto para el trabajo. Se dara una calificacion mas alta a las empresas

que seleccionen al jefe de equipo v a fa mayoria del personal pmpuesto de su propio
personal de planta y de empresas asociadas {30 puntas)

Se debera incluir e currfculum vitae de cada una de Ias personas propuestas pDr ei consuitor
para el trabajo. Cada integrante del equipo calificard en base a lo siguiente y se evaluaran los
puntos promedio para ¢l equipo en su totalidad:
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{d.i) educacion y capacidad profesional {9 puntos);
{(d.ii) adecuacion para el trabajo (8 puntos), y

{d.iii}y experiencla (e idioma, cuando proceda,) similar o en el pais del trabajo (3
puntos).

Si se omite alguno de los aspectos anteriores que se requieren para la evaluacién, se
considerara que la propuesia no cumple con los requisitos. Para la evaluacion financiera, solo
se consideraran las empresas gue hayan sido calificadas con un minimo de ochenta (80)
puntos en base a sus méritos téenicos. En caso de que ninguna empresa obtenga un minimo
de ochenta (80) puntos técnicos, el Organismo de Ejecucion se reserva el derecho de rechazar
todas las propuestas o de negociar con la empresa que haya oblenido la punfuacion técnica
mas alia.

Asimismao, se excluira de la evaluacion a una empresa si, a juicio del Organismo de Ejecucion,
la empresa ha estado o podria estar en una situacién donde su juicio no fuese neutral respecto
a la gjecucion del proyecto. Aquellas empresas que consideren que una situacion de este tipo
puede existir, deben consultar con el Organismo de Ejpcucién, antes de preparar su propuestia
técnica.

Puesto que la seleccion se realizard en base a una competencia, ¢ Organismo de Liecucion no
aceptara peliciones posteriores para cambiar al personal propuesto después de haber recibido
fas propuestas. Por lo tanto, el Qrganismo de Ejecucion se reserva &l derecho de seleccionar
inmediatamente la propuesta clasificada como la segunda mejor, en caso de que a la propuesta
clasificada como la mejor, se le haya tenido que hacer substituciones de personal, gue no sean
cambios propuestos por el Organismo de Ejecucién. Sélo se haran axcapcmnes si surgen
demoras significativas en el tiempo programado para iniciar los servmlos

Las propuestas financieras se abrirdn y evaluaran sélo despues de que ia evaluacion técnica
haya concluido y se hayan asignado a cada propuesia los puntos en base a sus méritos
técnicos. Solamente se abriran y evaluaran los sobres de precios de las empresas gue hayan
recibido por lo menos ochenta (80) puntos téchicos en la evaluacion técnica. Los sobres de
precios de las empresas restantes permaneceran cerrados y se devolveran después de que el
Organismo de Ejecucion haya firmado un contrato con la empresa seleccionada. Para
propositos de evaluacion de la propuesia, los precios se converiiran a una sola moneda,
usando las tasas {(de cambio) de venta de las monedas del precio, cotizadas por una fuente
oficial de operaciones similares. En la evaluacion final, ochenta {80) por ciento correspondera
a la puntuacion técnica y veinte (20) por ciento al precic total evaluado. Se seleccionara a la
empresa gque haya obtenido a puntuacion pohderada evaluada como [a mas alta y se e invitara
a negociar el contrato,

La formula para evaluar la oferia financiera sera la siguiente,
Calificacion financiera de la Empresa A = El precio mas bajo x 100 = Precm de Fa Empreba A
Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el Contraio se. adjudxcaré a Ia empresa que,

de entre los licitantes, retna las condiciones legales, técnicas y econdmigas requeridas por el
Comité Técnico de Evaluacidon y garantice satisfactoriamente ai cumplimlento -de las

obligaciones respectivas,
7\ =V
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SE ANEXA CUADRO DE CALIFICACION DE LAS EMPRESAS CONSULTORAS EN EASE A
LA DOCUMENTACION SOLICITADA (FORMULARIO 2)
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FORMULARIO 3

LICITACIONES QUE SUBSTANCIALMENTE NO CUMPLEN
CON LOS REQUISITOS

Las siguientes licitaciones fueron rechazadas por ne cumplir substancialmente con los
requisitos:

No, Empresa Consultora

NINGUNA



FORMULARIO 4

LICITACIONES SOMETIDAS A EVALUACION DETALLADA

No. EMPRESA CONSULTORA
1 Miranda, Arana, Velasco, 5.C.
5 Urin, 5.C. en asociacion con Servicios Téonicos c—‘m Otras Civiles (STOC), 8.A,
deCV.
3 CSlingenieros, S5.A
4 ICABC, 5.C.




ANEXO 2

Minuta de la recepcion de propuestas.
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Comision Estatal de Servicios Piblicos de Mexicali
Subdireccién de Administracién y Fianzas
Oficina de Licitacién y Contfratos

Ejercicio Fiscat 2021

! E"'I“-' ' J"‘-J‘z}:'-

V BAdA CALL ﬁf?bﬂyﬂ!,ﬂ'

Q‘Eﬁﬁ&‘ﬂ Convocatoria PUblica Internacional No. 004 e
Licitacidn Mo, LO-902025978-F22-2021

Para e Confrato No. BDAN-CESPM-2021-003-50

Acto de Recepcidn, Preseniacién y Apariura de Proposiciones Técnicas

En la Ciudad de Mexicali, Bajo California, siendo fos 10:00 horas del dia 17 de sepliembre de
2021, se reunieron en la sala de junias de usos maltiples de la Subdireccion de Administracion y
Finarnzas de la Cormision Bstatal de Servicios Poblicos de Mexicali, las personas cuyos nombres,
cargos y firmas aparecen en el presente documento, para celebrar ef acto correspondiente a
ki Recepcion, Preseniacién y Apertura de Proposiciones Técnicas con moiivo de lao
Convocaoioria Pdblica internaciondal No. 004 No, LO-?02025978-£22-2021 para ef confrato No.
BDAN-CESPM-2021-003-30Q, cuyo objelo es la: “Coordinacion, Supervisidn y Administracién de la
Rehabilitfacion carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105
Ips ¥ en el Fraccionamienio Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja Cdlifornia, México”, en
apego af punto 1.4 de las Polificas vy Procedimientos de Adquisicidn y Contratacion Banco de
Desarrolio de America del Norte; con fundamento en los Articulos 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 10, 27 fraccién 1, 30 fraccidn 1, 36 v 37 de ki Ley de Obros
Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas, 5%, 60, 61, y 62 de su Reglamento; para lo cudl
la tic. Maria Guadalupe Ramirez Delgadillo, Jefe de ta Oficing de Liciiacidn y Controtos de la
Subdireccion de Administracion v Finonzas, o nombre y representacion del ing. José Armando
Ferndndez Samaniego, Director General del Organismo, preside este acto, designado para tal
efecio de conformidad con acta de acuerdo de fecha 04 de Marzo de 2021,

Una vez manifestado lo anferior, en presencia de tos licitaontes e Invitados v con el debido
conocimiento de las Autoridades competentes en materia de Obra Publica, se procedid ¢
former Lista de Asistencia a los parlicipantes. Enseguida de entre los licitantes gue asisten g este
goto, se eligid a uno, que en forma conjunta con &l Servidor Pablico que preside el Aclo,
rubrricaran los partes de lo proposicion previamente determinada por La Convocante en g
Convocatoria a la Licitacion, las que para estos efectos constardin documentalmente. Previo
acuerdo de los ficitantes presenies, se hace constar que se designd a: la Ing. Ana Karina Vizcong
Brambila, guien representa ol licitante Urin, 5.C. en asociacidon con Servicios Técnicos en Obros
Civiles {STOC), S.A, de C.V., quien rubricard las proposiciones, asi mismo se informa que ta
propuesta presentada por ef Liciante liciiante Urin, 5.C. en asociacién con Servicios Técnisos
en Obtas Civiles (STOC), 5.A. de C.V., fue rubricada por el C. Adolfo Labastida Romirez, qui
representa a Miranda, Arang, Velasco, 5.C., en cumplimiento y para los efectos del Arficulo 37
fraccion It de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, .

i




Comisién Esiatal de Servicios POblicos de Mexicali
Subdireccidn de Administracién y Fianzas

CESPM

Oficlng de licitacién y Contrafos

Elercicio Fiscal 2021

BAJA CALIFORMIA

mmmmmmmm AL RND BCL ESTADRS wanerrim

Convocatoria POblica Infernacional No, 004
Licifccién‘ No, LO-202025978-E22-2021

Parct el Contrato No, BDAN-CESPM-2021-003-50

De conformidad con el punio 1 de la Informacién complermentaria para Consultores del Banco
de Desarrofio de América del Norte; o continuacion se recibieron los sobres correspondientes
"Original vy fres (03) copias de lo Propuesta Técnica, Original de la Propuesta Econdmica y 1
copia en forma electrdnica™; Enfregdndoseles el acuse de recepcidn de sus propuestas, mismaos
que fueron rubricados por los licitanies presentes e invitados al acto.

A confinuacidn se menciona a los licitantes que presentaron su propuesia:

Licitante Resuitado de la propuesta Técnica Firma
Nombre del representante
TAQ Servicios Médicos, 5.A. No Presentd Propuesta No asishié

de C.V.

Miranda, Arana Velasco, 5.C,

Presenta Qriginal y fres {03} copios de
la Propuesta Técnica, Original de o

de C.V.

Rinte: A ; .
Rgm‘ dolfo  Labosiida Propuesta Economica y 1 copia en
irez p
forma elecirdnica,
—
Setvicio de Consvitorio vy ‘
Conshuccién de Obras, S.A, No Presentd Propuesta No asistié

Urin, 3.C. en gseciccion con
Servicios Técnicos en Ohros
‘Civiles (STOC), 5.A. de C.V.
Rpte: Ing. Ana Karing Vizcarro
Bramkila,

Presenic Original y tres (03) copias de
i1 Propuesta Técnica, Original de lo
Propuesta Econdmica vy 1 copia en

forma elechrdnica.

o

Cil Ingenieros, S.A.
Rpte: Joel Querada Murieta

Prasenta Original y fres {03) copias de
la Propuesta Técnica, Original de ig
Propuesta Econdmica y 1 copiaen |

forma electrénica, \




Comisidn Estatal de Servicios Piblicos de Mexicali
Subdireccidn de Adminisfracion y Fianzas
Oficina de Licitacién y Coniratos

Ejercicio Fiscat 2021

BAJA CALIFOR N1A
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Convecatoria POblica internacional No. 004
Licitacion No. LO-90202597R-F22-2021
Para el Confrato No. BDAN-CESPM-2021-003-50

Presenta Original v fres ((18) copias de
:;:":\EBC stc/;\lexm Ruteaaa lal Propuesta Técnica, Original de ja
Vl? ' g Propuesta Econbmica v 1 copla en
Qzques. forma electrénica.

............ . >

Las propuesias presentadas por los licitantes, fuesron recibidos para su Bvaluacion y Andlisis
Detallado de sus partes preponderantes, por el comite de Evaluacion, drea responsable de la
Evaluacion Cualifativa de las Propesiciones, Los cudles se abrirdn en presencia del Organo
Inferno de Control de C.ES.F.M.

Finalmenie, se hace saber a los licitantes que una vez finalizada la evaluacion de las propuesics
Técnicas y Financieras se dard a conocer e resuliado del mismo. Se levania Acta con motivo
del acto la cual serd firmada por los que hayan asistido, sin gue lo falia de firma de alguna reste
validez o efecios a la misma, y del cual se podrd enfregor una copia o los asistenies. Al finalizor
el acto se fijard un ejemplar de la misma en unlugar visible, de la Subdireccion de Administracion
y Finanzas de CESPM. Asimismo, se difundiré un ejemplar de dicha acta en CompraNet para
efectos de su nofificacion a los licitantes que no hayan asistido al acto. Dicho procedimiento
sustituird G o notificacion personal. Lo anierior con fundomento y en cumplimienio o lo
establecido en el Articulo 3% Bis de la Ley de Obras POblicas v Servicios Relacionados con las

Mismas.

Leida que fue la presente acta, para constancia y efectos legoles coraspondientes, fue susarita
por quienes infervinieron y que asi quisieron hacerlo.

“POR LA CONVOCANTE" \_\
Jefe de o thcnn - lr:lha ion y Contratos Oficina de Licitacidn y/Eoniratos
Subdirecciong mtslr cion vy Finonas Subdirecciongde Adminisir f!én y Fu‘:cﬁnms s
# \
Lic. Marf Guudnlupm "Rarlirez Delgadilio tic. Celia Yanett Verdlzco Hamdndaz
Funcionario que presitle et acto
///> ~ Oficing de Licitgeidn y Contralos
ubdireccion de Adrynistracion y Finanzas

Lie, Erilkd\Ldr"?‘din Garci
34 &2

.. ]




Comisidn Estatal de Servicios Pdblicos de Mexicali
Subdireccién de Administracién y Fianzas
Oficina de licitacién y Contratos

Eiercicio Fiscal 2021

BAJA CALIFCGRNIA
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Convocatoria PUblica Infernacional No. 004
Licitacion No. LO-902025978-E22.2021
Para el Condrato No, BDAN-CESPM-2621-003-50

INVITADOS

DEPENDENCIA QUE REPRESENTA:
Organo interno de Confrol de C.ES.P.M.
y de la Secretaria de la Honesiidad v
Funcion PUblica.
Rpte: Manueal Antonio Olea Aguirre.

"Que o infervenciin el ascito como represenlante de la S4FP. en
il it &4 Unicomenta, pora dar aongtareln dé o realizoclsn del acte,
tetervandoie as facullodes confetidas en la pomaoividod vigente, para
que en cualquler mormanle puede vadicor lo informacidn presentiadn
on este acto”

N
Comisidn Nacional def Agua. No asishd™

Comisién Estatal del Agua. No asistié

Secretarfa de Infroestructura y Desarrollo
Uibane  y Reordenacidn Terrtoried del No asistié
Estado.

Secretaria de Haclendo de Gobierno del

Estodo. No asishio

Subdireccién Técnica de C.ES.P.M.
Rpte: Carlos Espinoza Arias

Aid
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Anexo 2

En relacion con el procedimiento de licitacion No. BDAN-CESPM-2021-003-S0,
referente a los trabajos: “Coordinacion, Supervisién y Admiristracion de la
Rehabilitacion carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips,
Hidalgo de 105 Ips y en el Fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali,
‘Baja California, México”

La ‘Comision Estatal Servicios Plblicos de Mexicali, hace constar que el dia 17 de
septiembre de 2021, se recibieron en su totalidad los sobres cerrados de las
proposiciones tanto técnicas y econdmicas para el referido procedimiento, las cuales
seran evaluadas por esta-entidad, de las empresas siguientes:

xxxx No. EMPRESA CONSULTORA
1 Miranda, Arana, Velasco, 5.C.
2 Urin, 8.C. en asaciacion con Servicios Técnicos en Qbras Civiles (STOC), S A deCV,
3 C3l ingenieros, 5.A,

i 4 ICABC, S.C.

Hace constar anexando Acta de Audiencia de presentacion de propuestas Tecnicas-
Econdmicas realizada para este procedimiento.

/
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COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI

DEPARTAMENTO DE OBRAS

E SR OFICINA DE CONTROI, 0F OBRAS perih Amarsen
S Mt(m.‘ﬁ"-_

Banca de Desarrgly .
de América tel Horle :

,_..m

CALIFICACION TECNICA D LAS EMPRESAS CONSULTORAS
Licitacidn: BOAN-CESPM-2021.003-50

BERVICIO: Coordinacion, Supervislén y Adminigtracion de |a rehabilitacion dol sistoms de carcames g aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 1ns
Ips y b ¢l fraccionamlente Campestre de 8.5 Ips, en Mexicall, Baja Californla, Mexico.

PROMEDIO DE CALIFICACIONES PROPUBESTAS POR LOS MIEMBROS DEL COMITE TECNICO DE BVALUACON

4 ing. s Mate
i Andrade! Espinusn Egpin PROMEDIO
IMIRANDA, ARANA, VELASCO, 5.C. 98.00 97,60 97.60 98.00 97.50
'URfN. 50 EN ASDCIACION CON SERVICIOE TECNICOS EN OBRASL ;
CIVILES (8T0C), B.A. DE C.V. 94.00 58,00 8300 . 93,00 84,00
CHl INGENIEROS, 5.4, 95.00 95,00 96.00 97.00 96,25
ICABE, 5.6, 93.00 92.00) 92.00 81.00 92.00

Revig 143
ING. MARTIN RODR! & —-{')‘BAQ. SPINDSA
PRESIDENTE © ‘
Revlso .
ING, CARLOS ESP| ING, (e VALENZUELA MARTINEZ
: VOCAGT— VGCAL 3

~

LK, ALFRE d.d_ &Ab&t ﬂﬁg} k.3 MARIA GUARALUPE RAMI E

Revizo
ASESOR LEGAL ASESOR ADMIN!STRTVD

7 DELGADILLO
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ANEXO 1

Formutario 2. - Analisis de fa documentacion

(Calificacion de las Empresas Consultoras)



COIVI!SION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI

DEPARTAMENTO DE OBRAS
OFICINA DE CONTROL DE OBRAS
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacidn, Supervision y Administracion de la rehabilitacién del sistema-de
carcamos de aguas residuales en Jas Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips y en el
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja Callfornia, Mexico.

Nombre de la Empresa Consultora No.

"MIRANDA, ARANA, VELASCO, 5.C.

Direccion, Ciudad y Pais;

Av. Rio Sinaloa # 1399, Col,
Vallarta, Mexicall, B.C, México

Naombre del miembro del Comité:

ing. Martin Rodriguez Moreno

Firma E:? iambro del Gomité:

oo

Nomero del Procedimiento de Licitacion:

BOAN-CESPM-2021-003-80

F

Fecha:

24 de Septiembre de 2021

EVALUACION TECNICA

PUNTOS

CALIFICAGCION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
que forman parte del trabajo total, con referencia
especifica a experiencia similar o en el pais del trabajo
1(15 puntos).

15

14.00

JADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion y calidad del plan de trabajo propuesto.
Enfoque y metodologia af responder a los Términos de
Referencia (35 puntos).

35

34.00

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

Las cualidades, experiencia y aptiudes del equipo
inierdisciplinario integrado por el personal propuesto
para el trabajo. Se dara una calificacién mas alta a las
empresas que seleccionen al jefe de equipo v a la
mayoria del personat propuesto de su propio personal de
planta y de empresas asociadas (30 puntos).

30

30.00

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO
* Educacion y capacidad profesional ( 8 puntos);

9.00

* Adecuacion para el trabajo ( 8 puntos): v

8.00

* Experiencia (e idioma, cuando proceda,} similar o en
el pais del trabajo {3 puntos)

200

TOTAL

98.00

COMENTARIOS
PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE:

87.50

A



COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI
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EVALUACION TECNICA

SERVICHD: Coordinacion, Supervision y Administracién de la rehabilitacion del sisterna de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips vy en ¢l
fraccionamienio Campestre de 8.5 ips, en Mexicall, Baja California, Mexico.

Nombre de Ja Empresa Consultora No, Dipeccién, Cludad y Pajs:
URIN, 5C EN ASOCIACION CON SERVICIOS TECNICOS EN OBRAS Av. Rio Sinalaa # 1395, Col
CIVILES {(STOC),'S.A. DEC.V. Vallarta, Mexical, B.C. México
Nombre del miembro del Comité: el miembro def Comité:
ing. Martin Rodriguez Moreno ?;j
Nimero del Frocedimiento de Licitacion: Fecha:
BDAN-CESPM-2021-003-50 24 de Septiembre de 2021
EVALUACION TECNICA PUNTOS CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
gue forman parte del trabajo fotal, con referencia
especifica a experiencia similar o en el pais del {rabajo
{15 puntos).

15 14.00

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion y calidad del plan de trabajo propuesto.
Enfoque vy metodologia al responder a los Terminos de 35 32.00
Referencia (35 puntos).

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

las cualidades, experiencia y aplitudes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propuesto
para el trabajo. Se dard una calificacion mas alta a las

ampresas que seleccionen al Jefe de equipo vy a laj 30 28.00
mayoria del personal propuesto de su propio personal de
planta y de empresas asocigdas (30 puntos).
EXPERIENCIA:DEL PERSONAL TECNICO
* Educacion y capacidad profesional { 9 puntos);
g 200

* Adecuacion para af trabajo { 8 puntos); y kil §.00
* Experiencia (g idioma, cuando proceda,) similar o en 4 300 B
el.pais del trabajo (3 puntos) * T

TOTAL 94,60
COMENTARIOS o

PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE:; 84,00
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacidn, Supervision y Administracion de la rehabilitacion del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 lps y en ¢l
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

MNombre de la Empresa Consultora No, Direccion, Ciudad y Pais:
CSIINGENIEROE, S.A. Av. Rio Sinaloa # 1398, Col.
Vallarta, Meoxicall, .. México
Nombre del miembro del Comité: Eirma delaie [ ro dal Comité:
ing. Martin rodriguez Moreno #_
Namero del Pracedimiento de Licitacion; Fecha: ©
BDAN-CESPM-2021-002-50 24 da Septiembre de 2021
EVALUACION TECNICA PUNTOS CALIFICACION
EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES
La experiencia general de la empresa en las disciplinas
que forman parte del trabajo total, con referencia 15 14.00

especifica a experiencia similar ¢ en el pals del trabajo
(15 puntos).

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

l.a adecuacion y calidad del plan de trabajo propuesto.
Enfoque y metodologia al responder a los Términos de 35 33.00
Referancia (35 puntos).

PERSONAL TECNICO PROPUESTQ

Las cualidades, experiencia y aptijudes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propuesto
para el trabajo. Se dara una calificacidn mas alta a las 30 29.00
empresas que seleccionen al jefe de equipo v & la )
mayoria del peracnal propuesto de su propio personal de'
planta v de empresas asociadas (30 puntoes),

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO

* Educacion y capacidad profesional { 9 puntos), 9 5.00
* Adecuacidn para el trabaio ( 8 puntos); y 8 B.00
" Experiencia (e idioma, cuando proceda,) similar o en 3 2.00
el pais del trabajo (3 puntos) . ]
TOTAL 56.00
COMENTARIOS
PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE: 96.25
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacion, Supervision y Administracién de ls rehabilitacion del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips v en el
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

Nombre de la Empresa Consultora No. Direccidn, Giudad y Pals:
ICABC, §.C. Av. Rio Sinaloa # 1398, Col,
Vallarta, Mexicati, 5.C. México

Nombre def miembro del Comité: Firma debfhiehnbro del Comité:
Ing. Martin rodriguez Moreno /&y L0

Nimero del Procedimiento de Licitacion: Fecha:
BDAN-CESPM-2021-003-50 24 de Septiembre de 20

EVALUACION TECNICA PUNTOS CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES
La experiencia genaral de la empresa en las disciplinas

que forman parte del trabajo total, con referenciz) 15 43.00
especifica a experiencia similar 0 en el pais del trabajo '
(15 puntos).

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion y calidad det plan de tabajo propuesto,
Enfoque y metodologia al responder a los Términos de 35 32.00
Refarencia (35 puntos),

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

Las cualidades, expertencia y aplitudes del equipo
interdisciplinario integrado por el parsonal propuesto
para el frabajo. Se dard una calificacion mas aita a las

empresas que seleccionen al jefe de equipo v a la 30 28.00

mayoria del personal propuestc de su propio personal de

planta y de empresas asociadas (30 puntos).

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO

* Educacién y capacidad profesional { @ puntos); 9 9.00

* Adecuacidn para el trabajo ( 8 punfos); v B 8.00

* Experiencia {e idioma, cuando pmceda) similar o en a 1,00

el pals del trabajo (3 puntos) '
TOTAL 93.00

COMENTARIOS:

PUNTUACION PROMEDIOQ DEL COMITE: 92,00

74?/



COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI

DEPARTAMENTO DE OBRAS
OFICINA DE CONTROL DE OBRAS
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacion, Supervision y Administracion de fa rehabilitacién del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidaigo de 105 Ips y en ot
fraccionamiento Campestre de 8.5 1ps, en Mexicali, Baja California, Mexico.

Nombre de ta Empresa Consuitora No.

MIRANDA, ARANA, VELASCO, S8.C.

Direceldn, Cludad y Pais:

Av. Rio Singloa # 1399, Col,
Valarta, Mexi;ali, B.C. México

Nombre del miembro del Comité:

Ing. Luis Mateo Andrade Espinosa

Firma del miemibro de] Gimité;

Nimero dei Procedimiento de Liciacion;

BDAN-CESPM-2021-003-50

FeﬂVU L

24 de Septlembra de 2021

EVALUACION TECNICA

PUNTOS

CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
que forman parle del trabajo tolal, con referencia
espaciica & experiencia similar o en el pals del trabajo
{15 puntos).

14.00

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion y calidad del plan de trabajo propuesto,
Enfoque y metodologia al responder a los Términos de
Referencia (35 punios).

35

33.00

PERSONAL TECNICO PROPUESTOD

Las cualidades experiencia v aptitudes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propuesto
para el trabajo. Se dard una calificacion mas alla a ias
empresas que seleccionen al jefe de equipe y a la
rmayoria del personal propuesio de su propio personal de
planta y de emprasas asociadas (30 puntos).

30

30.00

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO
* Educacion y capacidad profesional { 9 puntos);

5.00

* Adecuacion bara ef trabajo { 8 puntos); v

2,00

* Experiencia (e idioma, cuando proceda,) simifar o en
el pais del trabajo {3 puntos)

3.00

TOTAL

97.00

COMENTARIOS
PUNTUACION PROMEDIO DEL. COMITE:

97.50

-

4
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacion, Supervision y Administracion de la rehabilitacion del sisterna de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips y en #f
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

Nombre de ta Empresa Consultora No., Dieecelan, Sludad vy Pais:

URIN, 5C EN ASOCIACION CON SERVICIOS TEGNICOS EN OBRAS

CIVILES (STOC), S.A. DE C.V. Av. Rio Sg\alﬂa #1388. Col,

Vallaria, Mgxicali, B.C. México

Nombre del miembre del Comité: Firma del mibmbro det Comité:

Ing. Luis Mateo Andrade Espinosa

Numero del Procedimiento de Licitacidn: Foefla: U )
BDAM-CESPM-2021-003-50 24 da Septiembre de 2021
EVALUACION TECNICA PUNTQS CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
que forman parle del trabajo total, con referencia
especifice 8 experiencia similar o en el pals del trabajo
{15 puntos).

18 14.00

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacién y cafidad del plan de trabajo propuesto.
Enfoque v metodoiogia al responder a los Términos de 35 33.00
Referencia (356 puntos).

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

Las cualidades, experiencia y aptiudes del equipoi
interdisciplinario integrado por el perzonal propuesto
para el trabajo. Se dard una calificacién mas alta a las

empresas que seleccionen al jefe de equipo y a la 30 : 29.00

mayoria del personal propuesto de su propio personal de

planta y de empresas asociadas (30 puntos).

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TEGNICO

* BEducacién y capacidad profesionat { © puntos); 9 5.00

* Adecuacion para l trabajo { 8 bunlos). v _ 8 ' 8.00

* Experiencia (e idioma, cuando proceda,) similar o en e ' 300 e

el pais del rabajo (3 puntos) )
TOTAL 96.00

COMENTARIOS R

PUNTUACION PROMEDIO DEL COMTE; : $4.00

v




COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI

DEPARTAMENTO DE OBRAS
OFICINA DE CONTROL DE OBRAS
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacion, Supervisién y Administracion de la rehabilitacion del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips y en ¢l
fracclonamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

Nombre de la Empresa Consuitora No.

CSl INGENIEROS, 5.A,

Dirgceion, Ciudad y Paig:

Av, Rio sg(ama # 1399, Gol.

Vallarta, Makicali, B.C.’México
Nombre del miembro del Comité: Piema defihi mﬁd/el Comité:
Ing. Luis Mateo Andrade Espinosa
Nimero del Procedimiento de Licitacion: Feetia:
BDAN-CESPM-2021-003-80 24 de Sepliembre de 2021

EVALUACION TECNICA

PUNTOS

CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SINHLARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
que forman parie del trabajo fotal, con referencia
especifica a experiencia similar o en el pals def trabajo
{15 puntos).

14.00

ADEGUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuscion y calidad del plan de trabajo propuesto.
Enfotque y metodologia al responder a los Términos de
Referencia (35 puntos).

33.00

PERSONAL TECNICO PROPUESTQ

Las cualidades, experiencia y aptitudes del equipo
imerdisciplinarie integrado por el personal propuesto
para el trabajo. Se dara upg calificacion mas alta a las
empresas gue seleccionen al jefe de equipo v a la
mayoria del personal propuesto de su propio personal de
planta y de empresas asociadas (30 punios).

30

29.00

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO
* Bducacidn y capacidad profesional { 9 puntos):

5.00

* Adecuacién para el trabajo ( 8 puntos); v

8.00

* Experiencia (e idioma, cuando proceda,) similar o en
ol pais del irabajo (3 punlos)

3.00

TOTAL

86.00

COMENTARIOS
PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE:

96.25

£



COMISION ESTATAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE MEXICALI
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EVALUACION TECNICA

BERVICIO: Coordinacidn, Supervision y Administracidn de la rehabilitacion del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 108 lps vy en el
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

Nombre de la Empresa GConsultora No. Direccién, Cludad y Pals:
ICABC, 5.C. Av. Rio Sinaloa # 1389, Col,
valiana..Me}icali, B.G;México
Nombre del miembro del Comité: Firma del e H@, Comité:
Ing. Luis Mateo Andrade Espinosa
Namero del Procedimeinto de Licitacion: Fechdr” M
BDAN-CESPM-2021-003-80 24 de Septiembre de 2021
EVALUACION TEGNICA PUNTOS CALIFIGACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES
La experiencia general de la empresa en las disciplinas

que forman pare del trabajo total, con referencia 15 13.00
especifica a experiencia similar o en el pais del trabajo '
{15 puntos).

ADECUAGION DEL. PLAN DE TRABAJOD

La adecuacion y calidad del plan de trabsjo propuestio.
Enfoque v metodelogia al responder a lns Términos de 1 31.00
Referencia (35 puntos).

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

Las cualidades, experiencia y aptitudes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propuesto
para el frabajo. Se dard una calificacion mas alta a las 30 26.00
empresas que seleccionen al jefe de equipo v a la )
mayoria del parsonal propuesto de su propio personal de
planta y de empresas asociadas (30 puntos),
EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO

* Educaclon y capacidad profesional { 9 puntes), g .00
* Adecuacion para el trabajo ( 8 puntos); y B 8.00
¥ Experiencia (e idioma, cuando proceda,) similar o en 3 3.00

el pals del frabajo {3 puntos)

TOTAL ‘ 92.00

COMENTARIOS:
PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE: 92,00
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacién, Supervision y Administracion de ta rehabilitacion del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips v en el
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

Nombre de ja Empresa Consultora No,

MIRANDA, ARANA, VELASCO, 5.C,

Pireccion, Cludad y Pals:

Av, Rio Sinaloa # 1399. Cod,
Vallaria, Mexlcali, B.C. México

Nombre del miembro del Comité:

Ing. Catlos Espinoza Arias

firma del mieﬁm del Comité;

Némero del Procedimiento de Licitacion:

BOAN-CESPM-2021-003-S0

Fecha: /

24 de Septiembre de 2021

EVALUACION TECNICA

PUNTOS

CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
aque forman pare del trabajo fotal, con referencia
especifica & experiencia similar o en el pais del trabajo
15 puntos),

18

14.00

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion y calidad del plan de trabajo propussto.
Enfoque y metodologia al responder a los Términos de
Referancia (35 puntos).

35

34.00

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

Las cualidades, experiencia y aplitudes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propuesto
para & trabajo. Se dara una calificacion mas alta a las
empresas que seleccionen al jefe de equipo v a la
mayoria def personat propuesto de su propio personal de
*iplanta y de empresas asociadas (30 punios).

30

29.00

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO
* Educacion y capacidad profesionat { 9 puntos);

8.00

* Adecuacion para el trabajo { 8 puntos): vy

8.00

¥ Experiencia (e idioma, cuando proceda,) simitar o en
¢l pals del trabajo (3 puntos)

3.00

TOTAL

87.00

COMENTARIOS
PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE:

§7.50

7
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacidn, Supervision y Administracion de la rehabilitacién del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 ips y en el
fraccionamiento Campestre de 8.5 ips, en Mexicali, Baja Californis, Mexico.

Nombre de la Empresa Consultora No. Direceldn, Ciudad y Pajs:

URIN, 5C EN ASOCIACION CON SERVICIOS TECNICOS EN OBRAS

CIVILES (STOG), $.A. DE G.V. Av. Rio Sinaloa # 1344, Col.

Vallarta, Mexicali, B.C, México

Nombre del miembro del Comité; Fitma del miamiho del Comits:
Ing. Carlos Espinoza Arias ’%"

Numero del Procedirniento de Licitacién: |Fecha: /
BDAN-CESPM-2021-003-50 24 de Septlembre de 2021
EVALUACION TECNICA PUNTOS CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
gue forman parte del trabgjo total, con referencia
especifica a experiencia similar o en el pais del trabajo
(15 puntos).

15 14.00

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion y calidad del plan de trabajo propuesto.
Enfoque y metodologia al responder a los Términos de 35 32.00
Referencia (35 punios).

PERSONAL TEGNICO PROPUESTO

Las cualidades, experiencia y aptitudes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propuesta

para el trabajo. Se dara una calificacion mas alta a las 30 2800

empresas que seleccionen al jefe de equipo v 2 la

miayoria de! personal propuesto de su propio personal de

planta y de empresas asociadas (30 puntos).

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO

* Educacion y capacidad profesionat ( 9 puntos); 9.00

* Adecuacion para el trabajo ( 8 punfos), v 8 7.00

* Experiencia (s idiorna, cuando proceda,) similar o en 5 3.00 '

el pais del trabajo {3 punios) S M
TOTAL ' 93,00

COMENTARIOS

PUNTUACION FROMEDIO DEL COMITE: 84,00

o
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacidn, Supervision y Administracion de la rehabilitacién del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips y en ¢l
fraccionamlento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

MNombre de la Empresa Consuftora No. DHreccion, Ciudad v Pais:

CEI INGENIEROS, 8.A, Av. Rio Sinalos # 1399, Gol,
' Valtarta, Mexicall, B.C, México

Nombre del miembro del Comité: Firma del mishlbro del Comité:
ing. Carlos Espinoza Arias

NOmero del Procedimiento de Licitacién: Fecha:
BDAN-CESPM-2021-003-50 24 de Septiembre de 2021
EVALUACION TECNICA PUNTOS CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
que forman parte del trabajo iotal, con referencia 15 14.00
especifica a experiencia similar o en el pais del trabajo o
{15 purntos).

ADEGUACION DEL PLAN DE TRABAJO

la adecuacion y calidad del plan de trabajo propuesto.
Enfoque y metodologia al responder & los Términos de 35 34.00
Referencia (35 puintos),

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

tas cualidades, experiencia y aptitudes del eguipo
interdisciplinario integrado por el personal propuesto
para el trabajo. Se dara una calificaciéon mas alta a las

) : . 30 28.00
empresas que seleccionen al jefe de equipo v a la
mayoria del personal propuesto de su propio personal de
plania y de empresas asociadas {30 punlos).
EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO
* Educacion y capacidad profesional ( 9 puntos); o 3.00
* Adecuacion para el trabajo ( 8 puntos); y i) £.00
* Experiencia (e idioma, cuando proceda,) similar ¢ en )
. . 3 3.00
&l pais del trabajo {3 puntos) . . ‘
TOTAL 96.00
COMENTARIOS
PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE: 96.25
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacian, Supervisidn y Administracion de la rehabilitacion del sisterna de
carcamos de aguas residuales en las Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 lps y en &l
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

Noinbre de la Ernpresa Consultora No. Direccidn, Ciudad v Pais:

ICABC, 5.C, Av, Bio Sinaloa # 1399, Caol,
Vallarta, Mexicall, B.C. Méxiao

Nombre del miembro det Comité;

ing. Carlos Espinoza Arias
Nimero del Procedimiento de Licltacidn:
BDAN-CESPM-2021-003-50 24 de Septiembre de 2021
EVALUACION TECNICA PUNTOS CALIFICACION
EXFERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES
La experiencia general de la emprasa en las disciplinas
que forman parte del tabajo total, con referencia
especifica a experiencia similar o en el pais del irabajo
{15 puntos).
ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO
La adecuacion y calidad del plan de trabajo propuesto.
Enfogue y metodologia al responder a los Términos de 35 32.00
Referencia (35 puntos). ‘
PERSONAL TECNICO PROPUESTO :
Las cualidades, experiencia y aptitudes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propussto
para el irabajo. Se dard una calificacion mas alta a las

15 13.00

empresas que selecclonen al jefe de equipo v a la 30 28.00
mayorla del personal propuesto de su propio-personal de
planta y de empresas asociadas (30 puntos).
EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO
* BEducacion y capacidad profesional ( 8 punios), g 8.00
* Adecuacion para el trabajo { 8 puntos); v 8 8.00
Y Experiencia (e idioma, cuando proceda,) similar o en 3 .00
el pais del trabajo (3 puntos) )

‘ TOTAL ‘ 92.00
COMENTARIOS;

PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE; 92.00

/- ¥
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinacion, Supervisién y Administracién de ta rehabilitacion del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colopias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 1ps v en al
fracclonamiento Campestre de 8.5 ips, en Mexicali, Baja Californfa, Mexico,

Nombre de la Empresa Consultora No,

MIRANDA, ARANA, VELASCO, 8.C,

Direccién, Ciudad y Pais:

Av, Rig Sinaloa # 1395, Col,
Vallarla, Mexicali, B.C. México

Nombrre del miembro del Comité:

Ing. Victor Antonio Vatenzuela Martinez

Firma del miembro deil Comité:

Nimero del Procedimiento de Licitacion:

BDAN-CESPM-2021-003-50

Facha:

24 de Septlambire de 2021

EVALUACION TECNICA

PUNTOS

CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
que forman parte del irabajo total, con referencia
especifica & expariencia similar o en & pals del trabajo
{15 puntos).

15

14.00

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion v calidad del plan de trabajo propuesto.
Enfoque v metodologia al responder B los Términos de
Referencia (35 puntos).

35

34.00

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

Las cualidades, experiencia y apfitudes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propueste para
el trabajp. Se dard una calificacion mas alia a las
empresas que seleccionen al jefe de equipe y a la
mayoria del personal propuesto de su propio personal de
planta y de empresas asociadas (30 punios).

30

30.00

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO
* Educacion v capacidad profesional ( @ puntos);

9.00

* Adecuacion para el trabaio { 8 punios); v

8.00

* Experiencia (e idioma, cuando proceda,) similar o en gf
pais del trabajo (3 puntos)

3.00

TOTAL

COMENTARIOS
PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE:

. 88.00

//)/
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Coordinaclén, Supervision y Administracion de ia-rehabilitacion del sistema de
carcamos de aguas residusles en jas Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips yen el
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicall, Baja California, Mexico.

Nombre de la Empresa Consultora No, Bireesian, Cludad y Pals:

URIN, 5C EN ASOCIACION CON SERVICIQS TECNICOS EN OBRAS

CIVILES (STOC), 5.A. DEC.V. Av, Rio Sinaloa # 1399, Col.

Vallarta, Moxicalt, B.C, Méxice

Nombre del miembra del Comité: Firma del mismbro del Comita:

tng, Victor Anfonio Valenzusla Marinez

MNimoero del Procedimiento de Licitacién: Fecha:
BDAN-CESPM-2021-003.50 24 de Septiembre de 2021
EVALUACION TECNICA PUNTOS CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las disciplinas
gue forman parte del trabajo iolal, con referencia
especifica a experiencia similar o en el pais del trabajo
(15 puritos).

15 14.00

ADEGUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion v calidad del plan de trabajo propuasto.
Enfoque vy metodologia al responder a los Terminos de 35 32.00
Referencia (35 puntos).

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

Las cualidades, experiencia v aptiludes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propuesto para
el trabajo. Se dard una calificacion més alta a las

emprésas que seleccionen al jefe de equipo v a laf 30 28,00

mayoria del personal propuesto de su-propio personal de

planta y de empresas asociadas (30 puntas),

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO

* Educacion v capacidad profesional ( 9 puntos): 5.00

* Adecuacion para el rabaio { 8 puntos): v i ‘ 7.00

* Experiencia (2 idioma, cuando proceda,) similar o en elf 3 f 3 Db

pals del trabajo (3 puntos) : '
TOTAL ‘ 93.00

COMENTARIOS Coe

PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE: 94.00 .
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EVALUACION TECNICA

SERVICIO: Goordinacidn, Supervision y Administracion de la rehabilitacién del sistema de
carcamos de aguas residuales en fas Colonias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips y en &l
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

Nombre de la Empresa Consultora No. Dirascidn, Ciudad y Pais:

CElINGENIEROS, S.A. Av. Rio Sinatoa # 1389, Col,
Vallarta, Maxicali, B.C. México

u Nombre del miembra del Comité: Fitma del miombro del Comit:

Ing. Victor Antonio Valenzuela Martinez

) Numero del Procedimiento de Licitacidn: Facha:
» BOAN-CESPM-2021-003-80 24 de Septiembra de 2021
EVALUACION TECNICA PUNTOS CALIFICACION

JEXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES
La experiencia general de la empresa en ias disciplinas

gue forman pare del trabaje total, con referencia 15 14.00
especifica 2 experiencia similar ¢ en el pals del trabajo '
{15 puntos).

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion y calidad del plan de trabajo propuesto.
Enfoque y metodologia al responder a los Términos de 35 34.00
Refarencia (35 puntos).

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

Las cualidades, experlencia y aptitudes del equipe
interdisciplinario integrado por ef personal propuesto para
el trabzjo. Se dard una calificacisn mas altla & las a0

empresas que seleccionen af jefe de equipo y a ia 28.00
mayoria del parsonal propuesio de su propio persoral de

planta y de empresas asociadas (30 puntos),

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO

* i H . "

Educacion y capacidad profesional ( 9 punios); 9 9.00
" Adecuacian para el trabajo ( 8 puntos); v 8 8.00
1" Experiencia (e idioma, cuando proceda,) similar o en el

. 3 300
pals del trabajo (3 puntos)
TOTAL 97.00
COMENTARIOS
PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE: 96.25
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EVALUACION TECNICA

BERVICIO: Coordinacicn, Supervision y Administracion de la rehabilitacion del sistema de
carcamos de aguas residuales en las Colanias Aurora de 34 Ips, Hidalgo de 105 Ips y en el
fraccionamiento Campestre de 8.5 Ips, en Mexicali, Baja California, Mexico.

Nombre de Ja Empresa Consultora Na,

ICABC, 5.C.

Direceién, Cludad v Pais:

Av, Rio Sinaloa # 13489, Col,
Vallarta, Maxicali, 8.C, México

Nombre del miembro del Comité;
Ing. Victor Antonio Valenzuela Martinez

Firma det miembro del Comité:

Namero del Procedimiento de Licitacion:
BDAN-CESPM-2021-003.50

Facha:
24 de Septiembre de 2024

EVALUACION TECNICA

PUNTOS

CALIFICACION

EXPERIENIA EN TRABAJOS SIMILARES

La experiencia general de la empresa en las discipiinas
que forman parte del frabajo fotal, con referencia
especifica a experiencia similar o en el pais del trabajo
{15 puntas).

15

13.00

ADECUACION DEL PLAN DE TRABAJO

La adecuacion y calided def plan de trabajo propuesto,
Enfogue y metodologia &l responder a jos Términes de
Referencia (35 puntos).

35

31,00

PERSONAL TECNICO PROPUESTO

Las cualidades, experiencia y aptitudes del equipo
interdisciplinario integrado por el personal propuesto paraj
el trabgjo. Se dard una calificacion mas alla a las
empresas gue selsccionen al jefe de equipo v a la
mayotla del persenal propuesto de su propio personal de
planta y de empresas asociadas (30 puntos).

30

28.00

EXPERIENCIA DEL PERSONAL TECNICO
* Educacion y capacidad profesional { © puntos);

8,00

" Adecuacidn para el trabajo { 8 puntos): v

B.00

* Experiencia (e idioma, cuando proceda,) similat o en el
pais del trabajo (3 puntos)

3.00

TOTAL

81.00

COMENTARIOS:;
PUNTUACION PROMEDIO DEL COMITE;

92.00

#V
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GCOORDINACION, SUPERVISION ¥ ADRMIMISTRACION DE LA REHARILITACION DEL SIHENMA DY

CARCAMOS DE AGUAS RESIDUALES EN LAS COLOMIAS AURORA DE 24 LPS, HIDALGS DE 105
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CCESPAL ~ PIRAMDIA, ARANA, VELASCD 5.0,

. : oo AGUEREIOS DETR

' Fecha e Mertas 19 de oclubre de 2021 o o :
| tialicg .
- Horayiugar {1100 b, Vid Telsfonica Mereel B Cia - Fuebln |

i Asistentes ng. Luis Maoles Andrade Espincso, Ing, Corlos Fspirczg Aras, o, Alforss Arands :
! Alonso & Ing. tdgar Herndndez Siménez. i
i

Coordinocion, Suparvision v Administracion de lo Behobilionidr s share
carcames de aguas residuolas en las Colonias Aurora s 5d fos, Hidsmlgo e 103
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